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Bundesjustizministerin Zypries will heimliche Vaterschaftstest verbicten lassen. In der Zeit-
schrift ,,Brigitte™ kiindigte sie einen Gesetzentwurf dazu an. Bestraft werden sollen demnach
Minner, die ohne schriftliche Einwilligung der betroffenen Miitter genetische Spuren (z.B.
Abstriche der Mundschleimhaut auf der Zahnbiirste oder einem Schnuller, Haarschuppen)
testen lassen. Auch Labors, die eine solche Untersuchung vornehmen, sollen mit Strafe be-
droht werden. Zypries dullerte sich emport iiber das florierende Geschift mit den Vater-
schaftstests. Es handle sich dabei ,,um einen schweren Eingriff in die Intimsphdre®. Es sei
wunglaublich™, dass ,,Labors sogar in U-Bahnen werben, man solle anonym genetische Spuren
einschicken™. Zypries will das Verbot heimlicher Vaterschaftstests als Teil des geplanten
Gendiagnostikgesetzes regeln. Die Frage ist librigens von erheblicher praktischer Bedeutung:
In Deutschland wurden im Jahr 2003 insgesamt 50.000 Vaterschaftstests fiir mehr als 40 Mil-
lionen Euro in Auftrag gegeben.

Was so harmlos daher kommt, ja dem oberflachlich-populédren Urteil geradezu als Selbst-
verstidndlichkeit erscheint, zeigt seinen wahren Charakter erst bei genauerem Hinsehen: Ein
strafbewehrtes Verbot heimlicher Vaterschaftstests wire ein eklatanter Skandal. Ein solches
Verbot wiirde das Grundrecht des Vaters auf Kenntnis seiner biologischen Vaterschaft verlet-
zen und die Ausiibung eines Grundrechts kriminalisieren. Dieses Grundrecht ergibt sich aus

dem durch das Grundgesetz geschiitzten allgemeinen Personlichkeitsrecht des Rechtsvaters.

Zwar kann der Rechtsvater, also der Vater, der seine Eigenschaft als Vater durch im Zeit-
punkt der Geburt bestehende Ehe mit der Mutter oder durch férmliche Anerkennung seiner
Vaterschaft erworben hat, innerhalb von zwei Jahren, nachdem er von Umstédnden erfahren
hat, die gegen die Vaterschaft sprechen, die Vaterschaft vor Gericht anfechten und in diesem
Anfechtungsprozess eine gutachterliche Kliarung seiner biologischen Abstammung durchset-
zen. Aber nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes ist eine solche Anfechtungsklage
von vornherein nur dann schliissig, wenn der Rechtsvater konkrete Umstdande darlegen und
beweisen kann, die fiir den objektiven Betrachter einen Anfangsverdacht der Nichtvaterschaft
begriinden. Nur in diesem Fall wird das Gericht ein Abstammungsgutachten in Auftrag geben,
das tibrigens ein Mehrfaches von dem kostet, was die Labors fiir aullerprozessuale Gentests
verlangen. Verbietet man den auflerprozessualen heimlichen Vaterschaftstest oder untersagt
man jedenfalls seine Verwertung im Prozess, dann wird der Rechtsvater umso weniger seine
Zweifel an der Vaterschaft klidren lassen konnen, je erfolgreicher Mutter und Kind in threm
Bemiihen sind, die gegen seine Vaterschaft sprechenden Umstiinde zu verheimlichen und zu
unterdriicken. Umgekehrt kann das Kind sein eigenes Grundrecht auf Kenntnis seiner Ab-

stammung gegentiber dem Vater fast immer durchsetzen: Entweder erzdhlt ihm die Mutter




von (mit ihrer Hilfe nachweisbaren) Umstidnden, die gegen die biologische Vaterschaft des
Rechtsvaters sprechen, oder der Rechtsvater ist nur zu gerne bereit, einem auBerprozessualen
Gentest zuzustimmen, denn fiir ihn geht es ja um eine Verringerung von Lasten, wihrend das
Kind, das dem Testverlangen des Vaters widerspricht, den Verlust von Rechten zu befiirchten
hat. In Frage steht also auch ein Verstof3 gegen den Gleichheitssatz der Verfassung. Das Ver-
bot auBerprozessualer Vaterschaftstests macht Mutter und Kind zu alleinigen Hiitern der Va-
terschaft.

Schon bisher hat man gegen die Verwendbarkeit heimlicher Abstammungstests in An-
fechtungsprozessen vorgebracht, die fraglichen Gentests enthielten entgegen den vom Wis-
senschaftlichen Beirat der Bundesérztekammer erarbeiteten ,,Richtlinien fiir die Erstattung
von Abstammungsgutachten® keinerlei Identitcitsfeststellung der untersuchten Personen. Da-
her stehe tiberhaupt nicht fest, ob das untersuchte Material von den Parteien stammt. Wiirde
ein solcher privat eingeholter Vaterschaftstest ohne Identitdtsnachweis fiir einen hinreichen-
den Anfangsverdacht im Anfechtungsprozess ausreichen, kionnte jeder Rechtsvater, so die
bisherige Argumentation in Teilen der Rechtsprechung und der Literatur, seinem Testauftrag
Proben beliebiger Personen, die miteinander nicht verwandt sind, beifiigen, um sich so die
Méglichkeit einer gerichtlichen Uberpriifung der Vaterschaft zu verschaffen. Diese Argu-
mentation war und ist abwegig: Zu vorsitzlichen Identititsvertauschungen wird es nicht
kommen, da der Rechtsvater ja das Risiko des Prozessverlusts und der Kostentragung einge-
hen wiirde. Und aus demselben Grund diirften auch fahrliassige Verwechslungen kaum héufi-
ger vorkommen als bei den teuren Gerichtsgutachten.

Sollte die Gefahr von Verwechslungen aber wirklich gréfer als beim Gerichtsgutachten
sein, warum gibt man dann von Seiten des Gesetzgebers dem Rechtsvater nicht ausdriicklich
einen Anspruch auf Zustimmung zum auBerprozessualen Gentest, bei dessen Bestehen das
Kind selber unter Aufsicht der Mutter und unter dokumentierter Priifung der Identitit das
Probenmaterial abliefern konnte? Freilich diirfte in Wahrheit ein solcher Anspruch schon
heute bestehen. Nach dem BGB sind Eltern und Kinder ,.einander Beistand und Riicksicht
schuldig™. Daraus folgt, dass das Kind einem nicht von vornherein missbriauchlichen Verlan-
gen des Rechtsvaters zur Vornahme eines Abstammungstests zustimmen muss. Jedenfalls
gegeniiber der Mutter diirfte ein solcher Auskunftsanspruch aus dem zwischen Vater und
Mutter bestehenden gesetzlichen Schuldverhiltnis abzuleiten sein. Pointiert formuliert und
einmal das Verbot der Selbstjustiz beiseite gesetzt, konnte man sagen: Durch den heimlichen
Gentest holt sich der Rechtsvater nur, wozu er gegeniiber der Mutter jedenfalls einen An-
spruch hat. Und genau diesen bisher bestehenden Anspruch wiirde die geplante gesetzliche
Regelung mir nichts dir nichts beseitigen; und dies, ohne dass Mutter und Kind irgendeine

andere Pflicht auferlegt wird, sich an der Zerstreuung der viterlichen Zweifel zu beteiligen.

Dass durch die Zulassung nicht konsentierter Tests das Grundrecht des Kindes auf infor-

mationelle Selbstbestimmung verletzt wird, trifft nicht zu, und wenn es zutrife, so wire die




Verletzung doch durch das Grundrecht des Vaters auf Kenntnis seiner biologischen Vater-
schaft gerechtfertigt. Durch gesetzliche Vorkehrungen kénnte man die Einschrankung des
Rechts auf informationelle Selbstbestimmung auf das unbedingt Notige begrenzen und die
Verwendung der Daten fiir andere Zwecke als die familieninterne Vaterschaftsfeststellung
ausschliefen. Zudem bedenke man, dass die aus einem Gentest resultierenden Informationen
ebenso personliche Daten des die Feststellung der Vaterschaft begehrenden Mannes sind. Da
es sich somit nicht allein um personliche Daten anderer handelt, ist in der Erhebung solcher
Daten letztlich auch keine Verletzung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung zu
sehen. Dariiber hinaus ist dem weit verbreiteten Irrtum entgegenzutreten, wonach ein Vater-
schaftstest ein ,,Gentest™ sei. Das ist eine Fehlinformation, die leider seit Jahren durch die
Offentlichkeit geistert und zur allgemeinen Verunsicherung beitrdgt. Der ,,genetische Finger-
abdruck®, auf dem der DNA-Vaterschaftstest basiert, ist ebenso individuell wie der Abdruck
einer Fingerkuppe und enthélt wie dieser keinerlei Informationen iiber Veranlagungen und
Neigungen, da in den Bereichen der DNA, die untersucht werden, keine genetischen Informa-
tionen gespeichert sind. Daher erhilt niemand Kenntnis iiber sensible genetische Daten, so-
dass Regelungen zu Vaterschaftstests schon grundsitzlich nicht in das geplante Gendiagnos-
tikgesetz gehoren.

Es darf nicht iibersehen werden, dass der auBerprozessuale Vaterschaftstest auch im Inte-
resse des Kindes sein kann. Wie man hort, wird in ca. 80 Prozent aller heimlichen Gentests
der das Gutachten in Auftrag gebende Mann als Vater festgestellt. Das ist eine iiberraschend
hohe Quote, namentlich wenn man bedenkt, dass entsprechende Tests in der Regel nur dann
stattfinden werden, wenn bereits ein konkreter Verdacht besteht. Ganz iiberwiegend dienen
mithin die Tests der Zerstreuung von Zweifeln und nicht ihrer Bestitigung. Ein heimlicher
Test beeintrichtigt das Kind psychologisch weit weniger als ein 6ffentlicher Prozess. Zudem
erreichen die Prozesskosten, und hier vor allem die Kosten des im Prozess eingeholten Ab-
stammungsgutachtens, ein Vielfaches derjenigen Kosten, die bei einem privaten Gentest ent-
stehen. Die Mittel zur Begleichung dieser hoheren Kosten stehen nicht mehr fiir den Unterhalt
des Kindes zur Verfiigung. SchlieBt der Gentest die Vaterschaft ausnahmsweise aus, sO muss
der Rechtsvater, um diesem Ergebnis Rechtswirkung zu verschaffen (Unterhalt, Erbrecht,
Pflichtteilsrecht, Elterliche Sorge, Namensrecht), zwar zusitzlich von den Kosten des nach-
folgenden Anfechtungsprozesses seine Anwaltsgebiihren voll und die Gerichtskosten zur
Halfte tragen (die andere Halfte entfillt auf das Kind), doch die Mittel zur Begleichung dieser
Kosten wiiren nach dem Erfolg des Anfechtungsprozesses ohnehin nicht mehr fiir den Unter-
halt des Kindes zur Verfiigung gestanden. Ein Vater, dem die Moglichkeit genommen wird,
Zweifel an seiner Vaterschaft zu_kliiren, wird sich nicht ohne Vorbehalt zu seinem Kind be-
kennen konnen. Die Nutzniefler des geplanten Gesetzes sind nicht die Kinder, zu deren
scheinheiligem Sachwalter man sich aufwirft, sondern Miitter, die mit dem Zustimmungsvor-
behalt ein Instrument in die Hand bekommen, um die drohende Aufdeckung jahrelanger Lii-

gen zu vereiteln. Sollte der Entwurf in Kraft treten, so miisste man feststellen: Das Gesetz




macht sich zum Biittel der perpetuierten Liige. Das Vetorecht der Mutter in einer Angelegen-
heit, in der ihre ureigensten Interessen auf dem Spiel stehen-(drohende Aufdeckung einer
Straftat der ,,Personenstandsfilschung™), verstoBt gegen den Grundsatz, dass der Sorgebe-
rechtigte bei einer Interessenkollision von der gesetzl.ichcn Vertretung des Kindes ausge-
schlossen ist.

Vielfach wird behauptet, ein privater Gentest ohne Zustimmung der Mutter verletze deren
Recht auf die elterliche Sorge. In Wahrheit ist es umgekehrt: Die Mutter, die nicht nachtrig-
lich der prozessualen Verwendung eines die Vaterschaft verneinenden heimlichen Tests zu-
stimmt, handelt gegen die Interessen des Kindes an der Feststellung seiner wirklichen biologi-
schen Abstammung.

Der geplante Entwurf darf nicht Gesetz werden. Ein Parlament, das ihm zustimmt, wiirde
das Geschift der um ihre alte, konkurrenzfreie Pfriinde kimpfenden Gerichtsgutachter betrei-
ben, an ihrer Vaterschaft zweifelnde Ménner in ihrer Notlage allein lassen, ja kriminalisieren
und sie in voreilige, teure, psychisch beide Seiten belastende Prozesse drdangen, die zudem
noch wegen der ,,Schliissigkeitsvoraussetzung™ oft gar nicht den Weg zu einem gerichtlichen
Abstammungsgutachten eréffnen. Es wiirde die den Verlust des Zahlvaters und die Aufde-
ckung einer Liige befiirchtende Mutter faktisch zur alleinigen Hiiterin der Vaterschaft ma-

chen.




