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Die Beschwerde des Kindesvaters gegen den RBeschluss des Amtsgernchts -
Familiengericht - Bremen vom 2.4 2007 (Ziffer 1 des Tenors) wird auf seine

Kosten (§ 13 a Abs.1 S, 2 FGG) zurlickgewiesern,

Der Gegenstandswert {Ur das Beschwerdeverfahren wird auf € 1.000

festgesetzt.

Grinde;

Das Familiengericht hat das Umgangsrecht des Kindesvaters mit seinem Sohn zuletzt
im Verfahren 65 F 3407/03 mit Beschluss vom 7.4.2004 geregell. Danach s{eht dem
Kindesvater das Recht zu, an jedem ersten Sonntag im Monat mit Hendrik in Bremen
von 10 — 18 Uhr zusammen zu sein. Die dagegen vom Kindesvater eingelegte
Beschwerde hat der Senat mit Beschluss vom 7.6.2004 (4 UF 28/04) zurGckgewiesen,
Zuvor hatten die Kindeseltern im Verfahren 65 F 2433/01 nach Vorlage des dort
eingeholten Gutachiens Dr. Koch vom 15 .8.2002 einen begleiteten Umgang vereinbart
{vgl. Vereinbarung vom 19.6.2003). Nachdem dieser statigefunden hatte, hat der
Kindesvater unbegleiteten Umgang verlangt und das Verfahren 65 F 3407/03
eingeleitet.  Trotz der mit Beschluss vom 7.4.2004 getroffenen Regelung findet seit
Februar 2005 ein Umgang nicht mehr statt,

Der Kindesvater hat deshalb die Festsetzung eines Zwangsgeldes gegen die
Kindesmutter begehrt. Seinen Antrag hat das Familiengericht mit Beschluss vom
30.9.2005 im Verfahren 65 F 2151/05 zurickgewiesen. Die dagegen vom Kindesvater
eingelegte Beschwerde hat der Senat mit Beschluss vom 31.10.2005 (4 UF 78/05)
zurlickgewiesen, da eine Androhung des Zwangsgeldes nicht erfolgt war, Daraufhin
hat der Kindesvater das vorliegende Verfahren eingeleitet und beantragt, ein
Zwangsgeld anzudroher. Diesem Antrag hat das Familiengericht durch Beschluss vom
14.9.2006 stattgegeben; die dagegen von der Kindesmutter eingelegte Beschwerde
hat der Senat zurickgewiesen (Beschluss vom 30.11.2006, 4 UF 82/06). Den im
Anschluss daran gestellten Antrag des Kindesvaters auf Festsetzung eines
Zwangsgeldes hat das Familiengericht mit Beschluss vom 2.4.2007 abgelehnt. Zur
Begrindung hat es darauf abgestellt, dass es- SRRy sci, der den Umgang mit dem

Vater verweigere. Hiergegen wendet sich der Kindesvater mit seiner Beschwerde vom
27.4.2007.
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Die Beschwerde ist zulassig, sie ist jedoch in dger Sache nicht begrindet. Der Senat
sieht in Ubereinstimmung mit dem Familiengericht die Voraussetzungen nicht
gegeben, unter denen gemal § 33 FGG die Fesisetzung eines Zwangsgeldes gegen
die sorgeberechtigte Kindesmutter in Betracht kommt. Nach Einschatzung des Senats
ist s GENNER. der den Umgang mit dem Vater verweigert. Der Weigerung des Kindes
kann die Mutter mit erzieherischen Mitteln nicht mehr entgegen wirken, sie schuldet im

Ubrigen wegen des Verhaliens des Vaters solche Bemihungen nicht mehr.

Das Umgangsrecht des nicht mit dem Kind zusammenlebenden Elternteiles steht unter
dem Schutz des Art, 6 GG. Von diesem Schutz erfasst ist auch die Realisierung des
Umgangsrechts (vgl. BVerfG, FuR 2006, 176-177). Zu diesem Zweck stellt das Gesetz
die Festselzung eines Zwangsgeldes geméh § 33 FGG bereit. Diese Malnahme stellt
keine Bestrafung des anderen Elternteiles fur einen in der Vergangenheit liegenden
Verstofd dar, sie soll vielmehr zukunftsbezogen wirken und den sorgeberechtigten
Elternted anhalten, das Kind zum Umgang mit dem anderen Elternleil zu bewegen und
qgdf. eine ablehnende Haltung des Kindes zu Uberwinden (OLG Karlsruhe, FamR7Z
2005, 1698, OLG Kdéin, FamRZ 2002, 111; OLG Celle, FamRZ 1989, 173; OLG Hamm,
FamRZ 1995, 427) Die Festsetzung eines Zwangsgeldes gegen den sorgeberechligten
Eternteil kommt deshalb nicht in Betracht, wenn dieser das Kind mit erzieherischen
Mitteln nicht mehr veranlassen kann, den Umgang wahrzunehmen, Das kann
insbesondere bei dlteren Kindern der Fall sein, deren nachvollziehbarem Willen eine
besondere Bedeutung beikommt (OLG Karlsruhe, a.a.0.). Auch wenn die Weigerung
des Kindes nicht automatisch und in jedem Fall das Verschulden des
sorgeberechtigten Elternteiles daran, dass kein Umgang stattfindet, entfallen lasst,
schuldet der sorgeberechtigte Elternteil keinen Erfolg, ein etwaiger Widerstand des
Kindes muss nicht in jedem Fall Uberwunden werden. Mit zunehmendem Aller des
Kindes und seiner geistigen Entwicklung kommt dem Willen des Kindes und seinen
Vorstellungen zum Umgang mit dem nichtsorgeberechtigten Elternteil malgebende
Bedeutung zu. Bei alteren Kindern gibt es keinen Erfahirungssatz mehr, dass diese mit
erzieherischen Mitteln dazu zu bringen sind, mit dem anderen Elternteil Umgang zu
halten. Erziehungsversuche kénnen sich als aussichtslos erwaisen, wenn ein Kind
subjektiv gute und nachvoilzichbar erklarte Grinde fur die Urngangsablehnung hat,
wenn diese etwa im eigenen Verhalters des Umgangsberechtigten liegen  (vgl.
Staudinger/Rauscher, BGB, 2006, § 1684 Rn. 239). Denn mit einem Zwangsgeld soll
der Wille des betreffenden Elernteiles gebeugt, nicht aber mittelbar auf den Willen des
Kindes eingewirkt werden (vgl. Rauscher, a.a.0.).
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Soweit der Kindesvater seinen Vorwurf, die Kindesmutter komme ihrer erziehenschen
Aufgabe, jegliche negative Beainflussung des Kindes zu unterlassen und Hum zum
Umgang zu motivieren, nicht nach, auf die Feststellungen der Sachverstandigen Koch
in dem im Verfahren 65 F 2433/01 eingehollzn Gutachten vom 15.8.2002 stitzl,
ergeben sich daraus in der Tat Hinweise auf eine Beeinflussung des Kindes durch die
Mutter und die Grofeltern Der weitere Verfahrensgang zeigt aber, dass die Mutter in
der Folgezeit zumindest zunachst ihrer erzieherischen Aufgabe gerecht geworden ist.
Die Eltern haben, den Empfehlungen der Gutachterin folgend, im Termin vom
19.6.2003 eine Versinbarung Ober einen Umgang des Vaters getroffen. Sie haben, um
Vater-Sohn-Kontakte wieder anzubahnen, zundchst begleiteten Umgang vereinbart.
Bevor ein erster Kontakt stattigefunden hatte, war es der Vater, der sich von dieser
Vareinbarung mit der Begrundung losen wollte, er sei im Termin nicht geschéfts- und
verhandlungsfiahig gewesen, er habe sich vielmehr in einem psychischen
Ausnahmezustand befunden (vgl. das Anfechtungsschreiben vom 30.6.2003, Bl 229,
230 d. Akte). almlllle hingegen hat die Vereinbarung eingehalten. Da zundchst nur drei
Temine abgesprochen waren, haben s‘u_:h die Eltern im Verfahren 65 F 3407/03 dann
im Termin vom 542004 Uber einen unbegleiteten Umgang verstandigt und die
Vereinbarung getroffen, um deren Einhaltung es jetzt geht. Das Familiengericht hat
diese Elternveremnbarung in seinem Beschiuss vom 7.4.2004 lediglich umgesetzt. Bis
zu dem letzten Kontakt im Februar 2005 hat @5l die Vereinbarung im
Wesentlichen eingehalten.

Ob die Kindesmutter von diesem Zeitpunkt an noch ernsthafte Anstrengungen
uptemommen hat, um WENEER zu motivieren, an den jeweiligen Besuchstagen mit dem
Vater mit zu geben, sie sich insbesondere in Bremen aufgehalten hat, um SR zu
unterstiitzen, kann letzilich dahinstehen. lhre Erklarungen im Termin vom 18.7.2007
deuten eher daraufhin, dass das nicht der Fall war. Dennoch ist die Festsetzung eines

Zwangsmittels nicht gerechtfertigt.- Es ist waili® der ernsthaft und eindeutig einen
Kontakt zum Vater ablehnt.

Wie die Anhtrungen des Kindes durch den Familienrichter und durch die
Berichtersiatterin des Senats vom 5.7.2007 (8L 283 ff. d. Akte) sowie auch die Berichte
der Verfahrenpflegetin vom 18.9.2006 (Bl. 30 ff. d. Akte), 17.10.2006 (Bi. 59 ff. d. Akle)
und 17.11.2006 (Bl. 86 ff. d. Akte) zeigen, stand SR dem Umgang mit seinem
Vater zundchst nicht ablehnend gegenuiber. Ihm ging es, wie er immer wieder erklart
hat, in erster Linie darum, die Kontakte in Bremen, der Néhe seines Zuhauses, nicht
aber beim Vater in Dasseldorf zu erleben, g fOhite sich bei seinem Vater — wie er
es ausgedruckt hat — nicht sicher, nicht emotional aufgehoben. Er hat das damit
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begriindet, dass der Vater auf seine Wunsche nicht engehe, ihm nicht zuhore.
Deshalb hat JEEENE den begleiteten Umgang, wie ef bei seiner Anhorung durch die
Berichlerstatterin geschildert hat, als eln angenehmes Zusammentreffen mit seinem
Vater erlebt. Darauf hatte sich aus emtx Sich! aufbauen lassen. Erst als der Vater,
wie SHWREE berichtet hat, bei den anschlielenden unbegleiteten Kontakten Bremen
als Ort der Bagegnung wieder in Frage zu slellen begann und er mit seinem Wunsch,
nicht mit nach Dilsseldorf zu fahren, kein Verstandnis fand, traten erneut Probleme auf.
W st schlieflich aus dem Auto des Vaters gesprungen und verweigert seither
unbegleitete Treffen mit dem Vater. Aus seiner — GiN@ile - Sicht bot sich in der
Folgezeit noch als Kompromisslosung an, mit dem Vater in einen Briefwechsel
einzutreten. Auch dieses Vorhaben ist inzwischen gescheitert. Vater und Sohn
korrespondieren inzwischen, wie die bel den Akten befindlichen Briefe von Hendrik

zelgen, wie zerstnttene Parteien miteinander,

Selbst wenn es Anhaltspunkte daftr gibt, dass die ablehnende Haltung der Mutter und
auch der Grofleltern gegeniiber dem Vater Hendrik nich! verborgen geblieben ist und
ihn beeinflusst haben mag - darauf deuten die Feststellungen der Gutachterin Dr,
Kach hin -, gibt es fur WMERE jetzt aus eigenem Erleben nachvolliziehbare Grunde
daflly, den Vater nicht mehr treffen zu wollen. Sttty der nahezu 15 Jahre alt ist, ist
gut in der Lage, seine Gedanken zum Umgangsrecht und dem Verhaltnis zu seinem
Vater in Warte zu fassen. Wie die Anhérung durch die Berichterstatterin gezeigt hat,
sieht Hendrik die Situation durchaus differenziert. TSIk ist auch in der Lage, seinem
Vater zuzugestehen, dass er ein Recht auf Kontakt mit ihm hat und solche Kontakte
auch positive Seiten fur ihn, SRS haben kbnnen Allerdings unterstutzt er die
Position seiner Groleltern und seiner Mutter, ganz einfach, weil er diese Menschen
liebt, weil sie seine Familie und sein Zuhause sind. Darin kann ihm der Vater aber nicht
folgen. WENREE- criebt, wie er insbesondere der Verfahrenspflegerin gegenuber
mehifach deutlich gemacht hat, seinen Vater als Angreifer, als einen unerbittlich
fordernden Vater. Dass dieser seinen Sohn liebt und allein aus diesem Grund Kontakt
mit ihm halten will, hat der Vater nicht vermittein konnen. JEENERRK fihlt sich, wie er
mehrfach gedullert hat, von seinem Valer nicht ernst genommen. Insbesondere der
Verfahrenspfiegerin  gegenilber hat u@ in aller Deutlichkeit zum Ausdruck
gebracht, dass ihm die Angriffe des Vaters gegen die Mutter und seine Groeltern, bei
denen er nahezu seit seiner Geburt lebt, sehr zusetzen. Den mit groBer Intensitat
gefiihrten Auseinandersetzungen zwischen seinen Eltern sowie denen zwischen dem
Vater und seinen GroReltern kann er sich nicht entziehen. Fir WK ist nicht
nachvollziehbar, welche Bedeutung der Streit zwischen den Eltern um den Wohnsitz
der Mutter und der GroBeltern, den der Vater mit il kidren will, fur das
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Umgangsrecht haben soll. Er ist nicht bereit, mit dem Vater ubsr seine Mutter und die
Grofeltern zu diskutieren, 2r will sich auch nicht mehr  mit dem Vater daruber
ausenander setzen, warum er picht mit nach Disse!dorf fahren will. AEERMS jst zwar in
der Lage zu begreifen, dass er ohne Einverstandnis des Valers nicht den Namen
e iragen Kann, adch wenn er das, wie er geauflert hat, bedauert, Wenn der Vater
aber meint. dagegen einschreiten zu missen, dass Hendrik unter diesem Namen bei
Reiterwettbewerben startet, kann er auf Hendriks Verstandnis und seine Loyalitit nicht
mehr hoffen. Wenn Hendrik, wie er bei seiner Anhdrung erlautert hat, das Verhalten
des Vaters bisher als eine eher mittelbare Krankung erlebt hat, als Krinkung der
Menschen, die er liebt, sieht er die Intervention des Vaters gegen den Reiternamen”
Kamig¥ crstmals als gegen sich selbst gerichtet. Hendrik ist nach seinen Erzahlungen
ein begeisterter Relter, er verbringt seine Freizell nahezu ausschlieBlich bei seinen
Pferden. Er ist auch ehigeizig und méchte reiterische Erfolge erzielen. Mit dem
Groltvater ist er durch das gemeinsame Hobby eng verbunden und maochte deshalb
unter dem Namen K&l starten, Wie die Kindesmutter bei der Anhdrung vor dem
Senat berichtet hat, bhat Mendrk zwischenzeitlich sogar einen endgiltigen
Schulwechsel erwogen, um naher bei seinen Pferden, die in der N&he des
Wochenendhauses der Grofeltern untergebracht sind, zu sein. Dass der Vater es
allein wegen des bei diesem Sport verwendeten Namens fertig gebracht hat, seinem
Sohn die Teilnahme an einem Turnier unmdglich zu machen, hat R tief getroffen.
Warum der Kindesvater so wenig einfuhlsam auftritt und ihn, die Mutter und die
GroReltern in aller (Reiter)Offentliichkeit blofstellt, kann einem Jugendlichen in
AER. Alter nicht mehr vermitielt werden. HRJRE sclber bezeichnet das Verhalten
des Vaters denn auch als Stalking",

Fine Maglichkeit, den klar und deutlich geduRerten Willen des Kindes zu beeinflussen,
sicht der Senat insbesondere nach den personlichen Aullerungen der Kindeseltern im
Anhorungstermin vom 18.7.2007 nicht mehr, es sel denn, der Vater wiirde sein
Verhalten in einer fur Muss glaubwirdigen Weise andern. Der Vater tul aber nichts,
um das Verhdltnis zu seinem Sohn zu entspannen. Er tragt im Gegenteil mehr und
mehr zur Verhartung der Fronten bei. Mit der Wohlverhaltenskiausel des
sorgeberechtigten Ellernteiles aus § 1684 BGB korrespondiert die Verpflichtung des
anderen Elternteiles, das Kind weder gegen den sorgeberechtigten Elternteil
ginzunehmen noch dessen Erziehungsanstrengungen zu beeintrdchtigen oder auch
dessen Erziehungsautoritat in Frage zu steflen (OLG Saarbricken, FamRZ 2007, 927
ff. Johannsen/Mennchidaeger, Eherecht, 4. Aufl, § 1684 BGB, Rn. 14 ft;
Kaiser/Schnitzler/Friederici/Peschel-Guizeit, Anwaltkommentar BGB, Bd. 4, § 1684 Rn.
27 ). Wenn demzufolge die Verweigerungshaltung des Kindes mafligeblich auf dem



Verhalten des Elternteils beruht, der den Umgang einfordert, kann dieser nicht mehr fur

sich in Anspruch nehmen, dass der sorgebercchiigie Elfernteil seinen erzieherischen
Einfluss mobilisiert,

Der Vater zeigl nach wie vor nicht die geringste Kompromissbereitschaft, die Sl
vermitteln kdnnte, dass es ihim bej allem um sainen Sohn geht. Er konnte sich in der
Anhoérung yor dem Senal noch nicht einmal darauf einlassen, dass die
Verfahrenspflegerin ein Gesprach mit i@ fuhit, das einzig dem Ziel dienen sollte,
ein emettes Zusammentreffen zwischen Vater und Sohn im Beisein eines Dritten
vorzubereiten. Auch bei der Anhérung des Jugendlichen durch die Berichterslatterin —
der Vater hatte dazu die Fahrt von Dosseldorf nach Bremen auf sich genommen - ging
es dem Vater allein darum, vor der Anhorung Unterlagen zum Wohnsitz der Mutter und
der Grofieltern zu Uberreichen, um dazuEkgERs Stellungnahme einzufordern. Ahnfich
verhilt es sich mit einer Liste von Fragen, die die Berichterstatterin mit R
abarbeiten sollte. Obwohl iHc##R nur wenige Meter vom Vater entfernt im
Richterzimmer wartete und trotz der langen Fahrt, die der Vater auf sich genommen
hatte, kam dem Vater der Wunsch zu einem Kontakt mit seinem Sohn nicht. Dem
Vater ging es ersichtiich darum, dass ek bei der Anhorung bestimmte Fragen zur

Mutter und zu den Grofteltern beantworten sollte.

Unter diesen Gegebenheiten kommt die Festsetzung ecines Zwangsgeldes gegen die
Mutter nicht in Betracht, auch wenn dies faktisch dazu fohrt, dass das Umgangsrecht

des Vaters vorerst nicht stattfindet.

Wever Schumann Schitling




