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Elterliche Sorge und ~Wechselmodell”

§ 1671 Abs. 2 Nr. 1 BGB

Zur familiengerichtlichen Genehmigung einer Elternvereinbarung in Bezug auf das so
genannte ,.Wechselmodell*, (Leitsatz der Redaktion)

OLG Dresden, Beschluss von 3. Juni 2004 — 21 UF 144704 (rechiskrdfiig)

Aus den Griinden:
1.

Die Parteien sind getrennt lebende Ehe-
leute. Aus ihrer Ebe sind die beiden
Sshne C., geboren 1997, und N., gebo-
ren 2000, hervorgegangen. Mit der Tren-
nung der Parteien im Januar 2003, an-
lasslich derer die Mutter mit den Kin-
dern zunéchst zu ihren Eltern innerhalb
desselben Dorfes zog, haben die Kinder
{iberwiegend bei der Mutter gewohnt.
Nachdem der Vater die Kinder zunichst
taglich dort abgeholt und in den Kinder-
garten gebracht hatte, wurde ab Mai
2003 folgende Regelung praktiziert: Der
Vater hatte beide Kinder jede zweite
Woche montags bis freitags von 15 bis
18 Uhr zum Umgang bei sich, in den je-
weils dazwischenliegenden Wochen
brachie er sie tiglich frih zum Kinder-
garten. An jedem zweiten Wochenende
waren die Kinder beim Vater aufhiltig.

Im erstinstanzlichen Verfahren haben
beide Eltern die Ubertragung des Auf-
enthaltsbestimmungsrechtes jeweils auf
sich beantragt. Mit Beschluss vom
29.1.2004 hat das AG ~ Familiengericht
- M. folgende Regelung gefroffen: Die
Kinder halten sich in jeder ersten und
dritten vollen Kalenderwoche des Mo-
nats beim Vater und in jeder zweiten und
vierten vollen Kalenderwoche bei der
Mutter auf, wobei die Kioder jeweils
sonntags um 18 Uhr zum anderen El-
ternteil gebracht werden sollten. Jeden
Mittwochnachmittag von 15 bis 18 Ul
sollten die Kinder bei demjenigen El-
ternteil verbringen, bei dem sie sich in
der betreffenden Woche nicht aufhaiten.

Gegen diesen Beschluss hat die Mutter
frist- und formgerecht Beschwerde ein-
gelegt mit der sie ihr Ziel weiterverfolgt
hat, das Aufenthaltsbestimmungsrecht
fiir beide Kinder auf sich tibertragen zu
bekommen. Der Vater ist der Beschwer-
de enrgegengetreten mit dem Ziel der
Aufiechierhaltung des amtsgerichilichen
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Beschlusses. Beide Parteien waren sich
dariiber einig, dass bei der konkreten
vom AG getroffenen Regelung die Kin-
der weitaus haufiger beim Vater als bel
der Mutter sind. Insoweit war auch der
Vater zu einer Korrektur des Beschlus-
ses bereit.

Der Senat hat beide Parteien und die
Kinder angehort sowie die drtlichen Ge-
gebernheiten beim Vater und der Mutter
iu Augenschein genommen. Das JA hat
eine erginzende Stellungnahme abgege-
ben. Im Anhoérmgstermin haben die El-
tern sodann eine Elternvereinbarung zu-
gunsien des Wechselmodells getroffen
sowie sich hinsichtlich des Kindergeld-
betrages und der Berechtigung zur Wahl
der Steuerklasse 2 geeinigt und sich
gegenseitig von Barunterhaltsanspri-
chen der Kinder freigestellt,

II.

Die Vereinbarung, mit der die Eltern fur
den Aufenthalt der Kinder das so ge-
nannte Wechselmodell festlegen, war zu
genehmigen. da dieses im vorliegenden
Fall dem Woll der beiden vier und sechs
Jahre alten S6hne am besten entspricht.

. Allgemein giiltige kinderpsychologi-
sche Erkenntnisse zum Wechselmodell
und seiner Auswirkung auf das Kindes-
wohl liegen — soweit ersichtlich — nicht
vor. In Ermangelung ausreichenden Da-
tenmaterials bzw. entsprechender empi-
rischer Studien sind konkrete Erkennt-
nisse wohl auch in absehbarer Zeit niclt
zu erwarten. (Eme Darstellung zum
Stand der Forschung findei sich bei Bau-
sermnann, Journal of Farily Psychology
2002, Vol. 16, 91-102; vgl. auch Macco-
by/Mnocokin, FamRZ 1995, | ff) Die
Diskussion erscheint stark umstritten,
wird zum Teil wohl auch recht dogma-
fisch bzw. emotional betrachtet. Es las-
sen sich aber folgende Vorteile eines
Wechselmodells ausmachen:

- Aufrechterhaltung enger Eltern-Kind-
Bezichung zwischen den Kindern und

beiden Elternteilen; das Kind erlebt den
Alltag mit beiden Eltern;

- beide Ehernteile bleiben in der Verani-
wortung fiir ilre Kinder;

- beide Eltern werden durch das Wech-
selmodell von der Mehrfachbelastung,
die bei einem allein erziehenden Eltern-
teil besteht, teilweise entlastet.

Gegen das Wechselmodell spricht dage-
gen vor allen Dingen das Risiko, dass
der dauernde Komtakt des Kindes zu
beiden Elternteilen zu einer dauernden
Einbezichung des Kindes in den elter-
lichen Konflikr fibri. Auch verdffent-
lichte Rechtsprechung zu diesem Prob-
lemkreis existiert bislang nur in gerin-
gem Umfang. Soweit ersichilich, hat sich
bislang das AG Hannover in einem Ver-
fahren grundlegend mit demy Wechsel-
modell und seinen Vor- und Nachteilen
gegeniiber dem Residenzmodell ausei-
nander gesetzt (vgl. FamRZ 2001, 846 f.
im Rahmen einer einstweiligen Anord-
nung, JAmt 2001, 557, Beschluss zur
Hauptsache in demselben Verfahren)
und hat, ausgehend von der - vom
Senat getellten — Annahme, dass von
einern  allgemeinen  entwicklungs-
psychologischen Grundsatz der Erfor-
derlichkeit eines festen Lebensmitrel-
punktes fur die gesunde Entwicklung
eines Kindes nicht ausgegangen werden
kann, eine Entscheidung zugunsten des
Wechselmodells getroffen, obwolil zwi-
schen den Eltern noch erhebliche Kon-
flikte bestanden.

In seiner Entscheidung vom 110.2001 -
16 UF 1095/01 - steht das OLG Miin-
chen dem Wechselinodell dagegen skep-
tisch gegeniiber; ein solches Wechsel-
modell sei ,nach allen Erfahiungen des
Senats auf Dauer dem Kindeswohl ab-
traglich; dies jedenfalls dann, weon der
Wechsel nicht im Interesse des Kindes
praktiziert wird, sondern vorrangig dazu
dient, die jeweilige Machtposition der
Eltern aufrechtzuerhalten®.

Deutlich wird aus alledem, d.h. sowohl
aus Literatur als auch aus der Rechtspre-
chung, dass eine gemeinsame tatsachli-
che Sorge, d.h. die Durchfilhrung eines
regelmiRigen Wechsels des Aufenthaltes
der Kinder an die Eltern hohere Anfor-
derungen beziiglich der Kommunika-
tion, Kompromissbereitschaft, aber auch
des Koniaktes miteinander stellt, als ein
dauernder Aufenthalt der Kinder bei
einem Elterntell mit Umgangskontakten
zu dem anderen. Das Wechselmodell
scheint somit ,.weder eine gute noch
eine schiechte Losung {zu sein), sondern
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¢in Engagement, das unter bestimmten
Bedingungen funktionieren kann® (Bal-
lofffWalter, FamR Z 1990, 445 [450]).

2. Im vorliegenden Fall erscheint das
Wechselmodell dem Kindeswohl am
dienlichsten zu sein. Bereits seit Tren-
nung der Parteien baben die Kinder
Kontakte zu beiden Flternteilen in unge-
fahr gleichem Umfang, ohne dass dies
thre Entwickhing negatly beeinflusst
hatte. Aus den Stellungnahmen des Kin-
dergartens, des Jugendamtes sowie aus
der Anhérung der Kinder dwch den
Senat ergibt sich Entgegengesetztes
nicht. Bei der Anhérung haben die Kin-
der vielmehr durchaus bekundet, sie
seien nunmehr lingere Zeit bei ihrem
Vater und dann bei threr Mutter. was sie
auch in Ordnung finden. Es lLieB sich
allerdings eine gewisse Priferenz des Va-
ters heraushoren, die nach Auffassung
des Senates aber auch darin begriindet
sein mag, dass die Kinder das Haus des
Vaters. in dem sie bis zum Auszug in das
Haus der GroBeltern groB geworden
sind, als ihr Zuhause begreifen. Die Bin-
dungen der Kinder zu beiden Elterntei-
len sind ausgesprochen gut, ebenso wie

beide Eltern ein enges Verhlinis zu den

Kindern haben. Anlass, an der Erzie-
lhungsgeeignetheit eines der beiden El-
ternielle zu zweifeln, bestehen fiir den
Senat nicht. Beide Eltern akzeptieren
grundsitzlich, dass auch der andere El-
ternteil wichtig fir die Kinder ist. Dies
wurde auch insbesondere dadurch deut-
lich, dass sie {ibereinstiinumend die Auf-
fassung vertraten, es bediufe keiner kon-
kreten Vereinbarung binsichtlich der
hohen Feiertage sowie der Eltern- und
Kindergeburtstage, da man sich dariiber
auch im vorigen Jahr kurzfristig verstin-
digt habe. Damit weisen beide Elterntei-
le die fiir den regelmafigen Wechsel in
besonderem Maf erforderliche Bin-
dungstoleranz auf.

Die Problenie, die im vergangenen Jahr
sowie aufgrund der vom AG getroffenen
Regelung bestanden, realisierten sich vor
allen Dingen in den Ubergabesituatio-
nen; indem die Vereinbarung dahin geht,
den Wechsel dadurch zu realisieren, dass
die Mutter bzw. der Vater die Kinder
freitags nach dem Kindergarten bzw.
Schulschluss von der jeweiligen Kinder-
einrichtung abholen, werden diese Situa-
tionen deutlich entschérft.

Auch unter dem Gesichtspunkt der
Kontinuitét ist die Blternvereinbarung zu
genehmigen. Im Rahmen der Besichti-
gung der orilichen Gegebenheiten hat
sich der Senat davon {iberzeugt, dass alle
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Fur die Kinder wesentlichen Ortlichkei-
ten fuBliufig voneinander zu erreichen
sind: das Haus des Vaters, das der Grof-
eltern miitterlicherseits, die kinftige
Wohnung der Muiter, der Kindergarten
und die von dem idlteren Sohn ab dem
Sommer zu besuchende Schule liegen
vdumlich dicht beieinander. Auch bei
dem wochentlichen Wechsel bleibt den
Kindern damit ihr {ibriges gewohntes
Umfeld erhalten. Hinsichtlich der ge-
gebenenfalls unterschiedlichen Erzie-
hungsstile ist der Senat der Auffassung,
dass die Kinder mit abweichenden Re-
geln bei Mutter bzw. Vater wumgehen
konnen, wie sie es auch bereits seit ca,
1 Jahr unbeschadet zeigen.

Bei der Genehmigung der Elternverem-
barung ist sich der Senat bewusst, dass
gegeniiber der Festschreibung des
Wechselmodells bei Eltern. die (noch)
stark im Konflikt miteinander stehen,
oder bel denen sich zumindest ein El-
ternteil gegen dieses Modell ausspricht,
deutliche Zuriickhaltung geboten (st
(Balloff/Walter, a.a.0., S§. 454; OLG
Miinchen, a.a.0.). In der persénlichen
Anhorung hat der Senat jedoch den Ein-
druck gewonnen, dass die Parteien
durchaus in der Lage sind, iiber die Be-
lange der Kinder miteinander zu kom-
munizieren., Der Senat geht auch davon
aus. dass sich die auf der Paarebene der-
zeit noch bestehenden Konflikte zwi-
schen den Eltern im Laufe der Zeit ab-
schwichen werden. Diese Uberzeugung
wurde dabei auch dadurch bestirkt, dass
die Parteien fiir weitere potenzielle Kon-
fliktpunkte (Kindergeldbezug, Kindes-
unterhalt, Steuerklasse) zu einer Eini-
gung fanden. (...)

Im Anhérungstermin haben die Eltern
nach Erérterung und in Abinderung der
Entscheidung des AG M. vom 29.1.2004
folgende Vereinbarung geschlossen:

1. Wir sind uns dariber einig, dass die
elteriche Sorge fir unsere beiden Kin-
der C. und N. gemeinsam ausgeiibt
wird, wobei die Kinder jeweils in den ge-
raden Kalenderwochen des Jalres bei
der Mutter und in den ungeraden Kalen-
derwochen des Jahres bei dem Vater
authiltlich sind.

Hinsichtlich der hohen Feiertage
(Wethnachten, Ostern, Pfingsten) sowie
hinsichtlich der Kinder- und Elternge-
burtsiage werden die Eltern dies jeweils
gesondert vereinbaren.

2. Der Wechsel der Kinder vom Vater
zur Mutter finder jeweils am Freitag
statt, wobei derjenige Elternteil, bei dem

die Kinder in der n#chsten Woche woli-
nen, die Kinder von der Schule bzw.
vom Kindergarten abholt. In den Fillen,
in denen die Schule und der Kindergar-
ten geschlossen ist, holt der jeweils be-
rechtigte Elternteil die Kinder am Frej-
tag wm 17 Uhr von der Wobnung des
anderen Elternteils ab.

3. Die Eltern verpflichten sich wechsel-
seitig alles zu unterlassen, was das Ver-
hiltnis der Kinder zum anderen Eltern-
teil beeintriichtigt oder die Erzielung er-
schwert.

4. Die Eltern sind sich dariiber einig,
dass die Mutter fiir das Kindergeld be-
zugsberechtigt ist. Die Mutter verpflich-
tet sich, aus demn empfangenen Kinder-
geld similiche mit dem Besuch des Kin-
dergartens bzw. der Schule innerlich zu-
sarmnmenhingenden Kosten der Kinder
zu bestreiten. Im Ubrigen stellen sich
beide Elternteile von eventuellen Bar-
unterhaltsanspriichen der Kinder frei.

Der Agg. erklart sein Einverstindnis
dazu, dass die Ast.in die Steuerklasse 2
wihlt.

(mitgeteilt vom Vorsitzenden Richter am
Oberigndesgericht Dieter Maunz, Dres-
den) .

Vgl. hierru den gesonderten Beitrag
von Flemming, Anmerkungen zum
50g. », Wechselmodell* nach Trennung
und Scheidung (in diesem Heft).
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(2002, Rn. 821; Vorwort 5. V. Fir ein carattiges
viorgehen wohl  cher  DsrmansiSpangendesg.
FamRZ 1993, 1294 f

Wgl. §§ 137 Abs. 1 Nx 17.93a Abs. 2 KestQ. §8 2-
6 KosiC. Anceres gilt natiidicn, sowe't cen Etem

a9

oder eirem Elternteii Prozesskoste~hilfe bewillig: -

werden ist: in aiesen- Fall geisfen s'e Kostenfrei-
heit {§ 14 FCG. § 122 Ads. 1 Nr. %2 ZPO;.

\gl. FieselersRerbarin Recht der Famile und Ju-
gendhilfe &, Aufl 2005} S. 393; Wiesner-Siruck,
SCB VI (2. Auf. 2000), § 18 Rn. 34: Kaufmanis,
Kind-Prax 1998, 185 f

7 Vgl ausf. Kaufmans, Kinc-F-ax 1998, 185 (186,

5 vg. Gesetzentwurf des 3undesrates 2ur Andewurg
des Betreuungsrechts v. 12, Februar 2004, BT-Ds.
1572434 sevwie Besealusserpfehlung des Rechts-
ausse*Lsses des Detschen Bundestages v, 6.
Cebruar 2075, BT-Drs, 15:2874. Der Lautsche
Bundestag hat cas Gesetz am 18. Februar 2005 in
2weiter u~d criter Lesurg beschlossen. Zwischen-
zeitlich warce es versindet als Zweitas Belreu-
ungsrechtsdnderungsgesetz w21 April 2005
BGBI. I. 5. 1073. Das neie Verglt.ngsrecht finast
sicn in At B des Gesetzes.

I3

<

Vgl dis Stellungna-me des Verbences Arvalt des
Kindes ~ Bunassvebana v . Juni 2004, verdf-
fentlicht urter weavyv-a-kde.

%96

l | Winfried Flemming

.

Das ,Wechselmodell* nach
Trennung und Scheidung

Anmerkung zum Beschiuss des Oberlandesgerichis Dresden vom 3. Juni 2004
- 21 UF 14404 -

Das Wechselmodell

... gilt in Deutschland bisher im fami-
liengerichtlichen Verfahren als riskant,
auch wenn es gelegentlich de facto prak-
tiziert wird. Kritiker sind der Auffas-
sung, dass solche Modelle eher dazu ge-
eignet sind, die Anspriiche rivalisieren-
der Fltern zu bedienen; sie befiirchten,
dass die Bedirfnisse der Kinder dabel
hintangestell: werden oder sogar unter
die Rider geraten kénnten, Die Geneh-
migung einer Elternvereinbarung des
OLG Dresden zum sog. ,,Wechselmo-
dell wirft Fragen nach den Bedingun-
gen auf, unter denen ein solches Modell
gelingen kann.

Im vorliegenden Fall

. sind die beiden Kinder zum Zeit-
punkt der Entscheidung sieben und vier
Jahre alt, Zum Zeitpunkt der Trennung
der Eltern waren sie fiinf und zwei Jalre
alt. Die Mutter, die aus der gemeinsa-
men Wohnung auszog, hat im seiben
Dorf in fuBldufiger Entferung eine
Wohnung, Nachdem die Kinder zu-
nichst tiglich den Vater besuchten und
auBerdem jedes zweite Wochepende bei
thm verbrachten, wurde bald das Wech-
selmodell praktiziert und in der ersten
Instanz festgelegt: Beide Kinder halten
sich in jeder ersten und dritten Kalen-
derwoche beim Vater und in jeder zwei-
ten und vierten Kalenderwoche bei der
Mutter auf. AuBerdem besuchten sie
mittwochs nachmittags den jeweils ande-
ren Elternteil, bei dem sie sich nicht ge-
rade aufhalten,

Der Wechsel fand jeweils sonntags statt.
Da die Mutter weiter das alleinige Sorge-

Der Autor ist Obersozialrat bei der Senatsveravai-
turg fir Bildung. Jugend urd Sport in Berlin.

recht begehrte, legte sie gegen diesen Be-
schluss Beschwerde ein. Die vom OLG
Dresden  genehmigte  Vereinbarung
weicht von der geschilderten Praxis nur
geringfiigig ab: der Wechsel findet je-
weils freitags nach dem Kindergarten
bzw. der Schule stati, Der Aufenthalt der
Kinder an den Feiertagen scllte von den
Eltern jeweils gesondert vereinbart wer-
den.

Subjektstatus der Kinder in
Gefahr?

Man ist hierzulande sowoll auf Seiten
der Jugendémier in der Beratung gemil
§17 SGB VIII, als auch bei der familien-
gerichtlichen Festlegung mit der Einrich-
tung solcher Modelle sehr zurlickhal-
tend. Selbst wenn in einigen Fillen El-
tern fur ein derartiges Modell - be-
sonders in der ersten Zeit nach der Trer-
mmg - gewonnen werden konnen, so
wird ihnen allzu leicht unierstellt, mit
einiem solchen Wechselmodell wiirden
sie ihre Kinder itn Sinne der Abarbei-
tung {hrer Paarbeziehung bzw. Trennung
in ejnem sinnlosen Kampf um Gerech-
tigkeit und verlorenes Ghlick instrumen-
talisieren. Die Eltern werden dann ge-
wdhnlich von Beratern und Richtern in
diesem Sinne ermahnt und darauf hinge-
wiesen, dass eine Regelung ,.zukunfis-
fihig® sein miisse und dass dieser
Kampf sinnlos sei und den Kindemn
schade. Fir die Kinder befurchten die
Mitarbeiter/innen der Jugendamter, aber
auch die Psychologen als Gutachter und
schlieflich die Richtermnen und Richter
schnell eine Gefihrdung: Sie seien Ob-
jekt und nicht Subjekt der Aushandiung;
ihr wachsendes Bedurfnis nach Gestal-
tung der eigenen Verbiltnisse werde
durch den andauernden und kurzfristi-
gen Wechsel nicht avsreichend gefordent
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oder sogar unterdriicki. Sie hitten
auBerdem zu wenig feste Orientierung
und keine eindeutigen und klaren Re-
geln.

Was spricht nun fir diese
Regelung?

Es ist durchaus altersgermnif3, dass die
Bediufnisse und die Lebensorganisation
von Kindern im Alter von bis zu 10-12
Jahren noch sehr an die Lebensfihrung
der Erwachsenen gebunden sind. Zeiten
der Passivitit und des fremdbestimmten
Mitlaufens gehoren genauso zum Le-
bensalltag eines Kindes wie die selbstbe-
stimmte, licbevoll geforderte Akuivitdt.
Es ist dabei fur ein Kind in diesem Alter
von groBer Bedeutung, mit wem es seine
Zeit verbringt. den Alltag organisiert
oder einfach nur zusammen ist. Wie
viele Kinder (auch aus sog. vollstindigen
Familien) sitzenn in Deutschland jeden
Tag fiir eine halbe oder manchmal sogar
eine ganze Stunde am Arbeitsplatz ihrer
Mutter oder (vielleichi seltener) ihres
Vaters oder warten vor der Tiir und ver-
halten sich still und warten, bis man ge-
meinsam nach Hause gehen kann, Wie
viele Kinder sieht man in den Ferien anf
dem Beifahrersitz von Lastwagen — der
Arbeitsplatz der Eltern, selbst wenn er
sich in einem Biiro befindet, ist aus kind-
licher Sichi mit Sicherheit sehr ungeeig-
net und furchtbar langweilig und selbst
der Reiz im Fiihrerhaus eines Lastwa-
gens ist aus Sicht eines Kindes eher be-
grenzt und nach 10 Minuten spétestens
erschopft: Entscheidend ist die Moglich-
keit, nahe bei Mutier oder Vater sein zu
kénnen.

Die Kinder im vorliegenden Fall sind
sieben und vier Jahre alt und es scheint,
als ob der Kompromiss gelungen ist. Die
vereinbarte Regelung scheint geeignet,
zurzeit allen Beteiligten am besten zu
entsprechen: Die Lebensverhiltnisse auf
der Dorf, die fuBldufige Erreichbarkeit
beider Wohnungen, des Kindergartens
und der Schule entsprechen wohl genau
dem kindlichen Bewegungsradius. Die
Kinder konnen unabhingig vom jeweili-
gen Wohnort im Dorf ein Eigenleben
entwickeln und ihre Kontakte altersent-
sprechend selbststindig pflegen.

Das vorliegende Wechselmodell scheint
fir diese Lebensphase absolut alters-
und emwicklungsgeracht und es liegt in
der Verantwortung der beiden Eltern,
thre Kinder als Subjelte zu bemrachten
und zu behandeln.
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In Frankreich der Normalfall

Ein Blick zu unseren Nachbarn zeigt
eine andere Perspektive, als wir das in
Deutschland gewohni sind. Der Code
Civilbeschiftigt sich tm Abschnitt aurori-
Ié paremigle in Art. 373-2-9 mit dem
Wechselmodell:

,(-..) 1a résidence de l'enfant peut &tre
fixée en akermance au domicile de cha-
cun des parents ou au domicile de I'un
d'eux. A la demande de ['un des parents
ou en cas de désaccord entre eux sur le
mode de résidence de l'enfant. le juge
peut ordonner a titre provisoire une rési-
dence en alternance dont il détermine la
durée. Au terme de celle<ci, le juge sta-
tue définitivement sur la résidence de
I'enfant en aliernance au domicile de
chacun des parents ou au domicile de
l'un d'eux. *

»(...) der Wohnsitz des Kindes kann
wechselwelse am Wolmsitz jedes Eltern-
tells oder am Wohnsitz eines Elternteils
festgelegt werden. Auf Antrag eines El-
ternteils oder bei Meinungsverschieden-
heit untereinander iiber den Wohnsitz
des Kindes kann der Richter vorldufig
und fiir einen von thm festgelegten Zeit-
raum, einen wechselnden Wohnsitz be-
stimmmen. Nach Ablauf dieses Zeitraums
bestirrunt der Richter endgiltig, ob das
Kind den Wohnsitz wechselweise mit
einem seiner beiden Elternteile teilt oder
ob es thn nur mit einem der beiden El-
ternteile teilt. (Ubersetzung des Autors)

Kurze Halbwertszeit ...
der Wechselmodus muss
mitwachsen

Mit zunehmendem Alter gewinnt der ei-
gene Bereich des Kindes und die selbst-
stindige Gestaltung der eigenen Verhilt-
nisse an Bedeutung. Ein woéchentlicher
Umzug von Wohnung zu Wehnung wird
inumer aufwindiger werden und die ei-
genen Verabredungen werden mehr: Zu-
nichst zu Kindergeburtstagen. spiter
mit Klassenkameraden und noch spiter
mit ?? - die Zeit mit den Eltern wird
knapper und auch passive Zeiten wer-
den vom Kind zunehmend selbstbe-
stimmt und allein gestaltet, Das Dorf
wird sicherlich ~ schon aus Griinden des
Schulbesuchs - irgendwann zu klein
werden; die Lebenskreise verdndern
sich, Die Kinder sind aus dem kleinteili-
gen Wechselmodell mit kurzen Wechsel-
phasen herausgewachsen. Das Wechsel-
maodell muss dann gemeinsani verdndert

und den Bediirinissen der Kinder ange-
pusst werden. Mag sein, dass die ange-
messene Wechselfrequenz spiter einige
Wochen betrigt oder sogar noch grofier
ist. Mag sein, dass auch die Entfernun-
gen der Wohnungen der Eltern nicht
mehr unbedingt fuBlavfig erveichbar sein
miissen. Die Beteiligten haben nun die
Chance, das Modell und seine Weiter-
entwicklung selbst zu verhandeln. Das
Beispiel aus Frankreich zeigt, dass die
Weiterentwicklung auch mit Nachdruck
durch das Familiengericht begleitet wet-
den kann.

Die geschilderten Verdnderungen betref-
fen iibrigens nicht nur das Wechselimo-
dell, sondern wirken auf sanitliche Auf-
enthalts- und Umgangsmodelle und bei
manchen Eltern hat das oft praktizierte
Sicherheitsdenken sein Ziel wahrlich
verfehlt; sie sind trotz aller scheinbaren
Festlegungen und Sicherheiten auch
nach vielen Jahren noch nicht in der
Lage, die einmal getroffene Bestimmung
dem Wachstum ihres Kindes entspre-
chend weiterzuentwickeln.

Fazit

Das Wechselmodell hat bei naherer Be-
trachtung seiven schlechten Ruf keines-
wegs verdient. Fiir die Einrichtung und
Anwendung sollte jedoch einzig und al-
lein die Situation, die Bediirtnisse und
der Bedarf der Kinder entscheidend und
malgebend sein. Dabei solite besonde-
rer Wert auf die Entwicklungs- und An-
passungsfihigkeit des Modells gelegt
werden. Die Jugendamter sind sicherlich
die ersten Ansprechpartner fir die
Unterstittzung der Eltern und der Kin-
der. Das Beispiel unserer franzosischen
Nachbarn zeigt aber auch, dass das
Familiengericht den notwendigen Aus-
handlupgsprozess durchaus mit Nach-
druck unterstiitzen kann.

! Entscheidung Nz 5 im Rechisprechungsteil dieses
Hefts
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