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Der Umgang mit Kontaktabbruch und Elternentfremdung

Seitder Kindschaftsrechtsreformvon 1998 sindElternnicht
nur zum Umgangmit ihren Kindern berechtigt,sondernauch
verpflichtet.KinderhabendasRechtzumUmgangmit jedem
Elternteil (§ 1684Abs. 1 Hs. 1 BGB). Mit dieserRegelunghat
der bundesdeutscheGesetzgeberdas umgesetzt,was durch
Art. 9 Abs. 3 derUN-Kinderrechtskonventionvorgegebenwar:
Kinder, die von einem oderbeidenElternteilengetrenntle-
ben,habendasRecht,regelmäßigepersönlicheBeziehungen
und unmittelbareKontaktezu beidenElternteilenpflegenzu
können.

In derLebens-und der Rechtswirklichkeitwerdendieseim
GesetznormiertenRechteund Pflichtenjedochallzu leichtzu
realitätsfernenProgrammsätzen.Immer wieder kommt es in
Fällen von Trennungund Scheidungzu Kontaktabbruchund
Elternentfremdung.Diesenliegt meisteineKonfliktsituation
zugrunde,die zwischendenBeteiligtennicht mehrgelöstwer-
denkann.In solchenFällenhabendie betroffenenKinderund
Eltern ein unabweisbaresBedürfnisnachUnterstützung.

Die Fachkräftein den Jugendämternstehenvor derHeraus-
forderungzu klären,ob es gelingenkann,Kindern denKon-
takt zu ihren Eltern in hochstrittigenFamiliensituationenzu
ermöglichen.Ihnenist die Aufgabeübertragen,bei der Her-
stellungvon Umgangskontaktenund bei derAusflihrung ge-
richtlicheroder vereinbarterUmgangsregelungenzu vermit-
teln. Das Gesetzbeschränktdie Verpflichtung zurkonkreten
HilfestellungaufgeeigneteFälle (§ 18 Abs. 3 5. 4SGBVIII).

In der Praxisstehendie Professionellennun vor derAufga-
be,prüfen zu müssen,wannein Einzelfall als geeignetanzu-
sehenist und wannnicht.Auch wennderHilfebedarfevident
ist, erschwerendochhäufig verhärteteFronten,provozierte
Verfestigungvon Loyalitätskonfliktenund Abschottungenin
derEnklavezwischeneinemElternteilund seinenKindernden
Zugangzu denBetroffenen.DamitHilfen überhauptangenom-
menwerden,bedarfesnicht selteneineserheblichenAufwands
und es gibt keineGewissheit,dassErfolgeerzieltwerden.

Somagesnichtverwundern,dassdieFragenachderGeeig-
netheit in zahlreichenFällen dem Gefühl der Machtlosigkeit
Tribut zollt. Die Arbeitsüberlastungaufgrundunzureichender
Personalausstattungin derAbteilung SozialeDienstemagim
Einzelfall ihr Ubrigestun.

SindsomitüberEinsichtderBetroffenenkeineVermittlungs-
ergebnissezu erzielen,bleibt als möglichesMittel zur Reali-
sierungvon Umgangskontaktenallenfallsgerichtliche Regu-
lierung.Aberauchdie Richtermüssenerfahren,dassdasRecht
hiermit seinenInstrumentariennur begrenztLösungsmöglich-
keiten anbietet.Verpflichten die Familiengerichtebeispiels-
weisedie Eltern, Beratungund Unterstützungin Anspruchzu
nehmen,so hängtderenErfolg genausovon derMitwirkungs-
bereitschaftder Betroffenenab. Diesekann zwar mit derAn-

kündigung,die elterlicheSorgedem Elternteil zuzusprechen,
der den UmgangdesKindes mit demjeweils anderenEltern-
teil am ehestengarantierenkann,in gewissenGrenzenauch
befördertwerden.Jedochfindet ein solchesDrohpotenzialsei-
ne Grenzendort, wo eine ,,Sanktionierung“einzelnerEltern-
teile dem Wohl desKindes nicht mehrentspricht.Auch hier
darf das Kind über die Sorgerechtsentscheidungnicht zum
Spielball im Elternkonfiikt ~verden.

Fälle,indenenzwarUmgangsregelungengetroffenwerden,
dieseabervon einzelnenBeteiligtenunterlaufenwerden,be-
reitenden FamiliengerichtenähnlicheSchwierigkeiten.Muss
ein Elternteil (dauerhaft)zurAusübungseinesUmgangsge-
zwungenwerden,so drängtsich die Fragenachder Sinnhaf-
tigkeit einessolchenUnterfangensaufund danach,was ein
Kind mit derzwangsweisenDurchsetzungseinesRechtsauf
Umganggewinnt.AuchderumgekehrteFall, in demein Kind
auseigenem— wie auchimmergewonnenen— Entschlussund
Willen denUmgangverweigert,sinddie gerichtlichenMög-
lichkeiteneinerErzwingungbegrenztund dürfendasWohl des
Kindesals übergeordneteInstanznur bedingtstrapazieren.

BevorUmgangskontaktebei solcherVerweigerungmöglich
und sinnvoll sind, wird es einesMindestmaßesan Einsicht
bedürfen.Diesezu entwickeln,liegt jedochnur seltenin der
MachtderRichter.Diesekönnenallenfallsdie Inanspruchnah-
me von BeratungoderTherapieinitiieren, womit wir wieder
bei demobenbeschriebenenProblemwären,wie eineAbleh-
nung von Hilfeangebotenüberwundenwerdenkann.

Zur Erhöhungder Akzeptanzvon Umgangsregelungenso-
wi~ zurErleichterungeinerKontaktanbahnungnacheinerlän-
geren Zeit ohne BesuchskontaktehabenFamiliengerichte
allerdingsdie Möglichkeit, begleitetenUmganganzuordnen
(§ 1684 Abs. 4 5. 3 BGB). In derpraktischenDurchführung
diesesim deutschenRechtnochrelativjungenRechtsinstituts
gibt esregionalnoch erheblichequalitativeUnterschiede.Vor
diesemHintergrundmachtHoffnung, dassdas Staatsinstitut
für Frühpädagogikim Dezember2001 „Vorläufige deutsche
Standardszum begleitetenUmgang“vorgelegthat, die eine
wichtigeOrientierungzurAusgestaltungdifferenzierterHilfe-
angebotegebenkönnen(sieheauchunserenHinweis aufS.V
in diesemHeft).

Zusammenfassendlässtsichkonstatieren,dassein befriedi-
genderUmgangmit Elternentfremdungund Kontaktabbruch
nochnicht gefundenist. Die mit diesenKonfliktsituationen
befasstenInstitutionenund Professionellensindnoch aufei-
nersicherstkoordinierendenSuchenachStrategienund mög-
licher Formenvon Kooperation.Die Vielzahl derungelösten
Problememachtdeutlich,wie sehres sich lohnt, im Einzelfall
sowie im GrundsätzlichenweiternachLösungenzu suchen.

Dr. ThomasMevscn
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Martin Krause,Halle (Westfalen)

PAS und seineGeschwister
Strukturell-systemischeIiberlegungenzurGefährdungdesKindeswohls

durch sechsverschiedeneMusterpathologischerTrennungsbewältigung

Seit derdeutschenRezeptiondes PAS-Konzeptsvon
R. Gardner‘ durchKodjoe/KoeppePist kein Begriff der fo-
rensischenPsychologiesooft und kontroversdiskutiertwor-
den wie das Konzeptder „induzierten Eltern-Kind-Entfrem-
dung (EKE)“.3

Bei denGutachternund Forscherngibt es zunächstzwei
Lager.Die einenerklären,dasswir denBegriffnichtbrauchen,
weil er nicht klar genugdefiniertsei, vereinfachtSchuldzu-
schreibeund leicht als Keuleim Sorgerechtsstreitfür die Er-
klärungjederBeziehungsstörungzwischenKind und Eltern-
teil missbrauchtwerdenkönne.4Die anderensagen,dassman
PAS als Syndrombeibehaltensollte, um klinisch ein Muster
der Scheidungsverarbeitungund forensischeine Form der
Kindeswohlgefährdungaufzuzeigen.5

1. Zur Diagnosevon PAS

Durchausstrittig ist, wonachPAS diagnostiziertwerdensoll-
te.JenachAusrichtungdesAutors/derAutorinwerdenaufdie
SymptomedesKindes,aufdieVerhaltensweisendes„program-
mierendenElternteils“ oderaufdie Wechselbeziehungzwi-
schenKind und Elternteil geachtet:

1. Diagnosenach den Symptomen desKindes

Nach Gardnerwird dasVorliegenvon PAS und die ,,Pro-
grammierung“dessorgeberechtigtenElternteilsanachtSymp-
tomenkindlicher Äußerungenabgelesen:

— Herabsetzungskampagne,
— absurdeRationalisierung,

FehlennormalerAmbivalenz,
— reflexartigeParteinahme,
— Ausweitungder Feindseligkeitenaufdie erweiterteFami-

lie,
Betonender„eigenenMeinung“,

— Abwesenheitvon Schuldgefühlenund

— gehorgteSzcnarien.

2. Diagnosenach dem Verhalten des„programmieren-
den“ Elternteils

hodioc/Koeppelzeigenbei dembetreuendenElicrnicil drei
dasKind aktiv gegendenanderenElternteil beeinflussende.
..proorammierende“Verhaltensweisenauf:

Wagenburg-Mentalität: Der Elternteil bildet mit seinem
Kind eineengeKoalition, zu derniemandanderesZugang
hat. Der betreuendeElternteil zeigtunter dem Deckmantel
von Liebeund Fürsorgeoverproteetiveness.

— Projektive Reaktionsbildung: Der Elternteil konserviert

seinenSchmerzund äußertwiederholt,dassderEx-Partner
an allem Schuld sei. Der betreuendeElternteil lässtalsBe-
wertungdesScheidungsgeschehensnur dasSchwarz-Weiß-

Mustervon „Schuld— Unschuld“, ,,gut — böse“ zu und äu-
ßertdasin GegenwartdesKindes.

— Bekenntnisdruck: Der betreuendeElternteil fordert das
Kind unvermittelt und vehementauf, die „Wahrheit“ zu
sagen.

3. Diagnosenach der Beziehungvon Kind und betreu-
endem Elternteil

.Jopt/Behrend7unterstreichenin ihrem „Zwei-Phasen-Mo-
dell“ die Wechselwirkungenvon Kind und Elternteil. Sie se-
hen dasKind nicht nurals instrumentalisiertesOpfer elterli-
cherManipulation,sondernalsaktivenMitgestalter.DasKind
entwickelebei dein VerlusteinesElternteilsin seinerVerun-
sicherungzur Reduktionkognitiver und emotionalerDisso-
nanzeineverstärkteLoyalität mit dein dagebliebenenEltern-
teil. DieverstärkteAnbindungdesKindesan denbetreuenden
Elternteilkann von dein alsEntscheidunggegendenanderen
missverstandenwerden.DerentscheidendeBeitragzurMani-
festationvon PASliegenun darin, dassderbetreuendeEltern-
teil dasKind nicht daranhindert,gegendenanderenParteizu
beziehen.SokommenJopt/Behrendbei alleinVerständnisei-
nermöglichenWechselwirkungdochzur Schuldzuschreibung
(eingeschränkteErziehungseignung)undzu einseitigenMaß-
nahmen(Druck aufdie verkrustetenEinstellungendesunein-
sichtigenElternteils,UbertragungdesAufenthaltsbestiinmungs-
rechts,FremdunterbringungdesKindes).

Die gutachterlichePraxiszeigt,dassalle drei Betrachtungs-
weisen„das Pferd von hinten aufzäumnen“.Sie sind alsdiag-
nostischeLeitlinien alledreinützlich,alsErklärungdeseigent-
lich wirksamenMustersjedochunzureichend.In Familienmit
PAS-SymptomnatikfindetmaneinenlangjährigenProzessehe-
lichen oderpartnerschaftlichenScheiterns,der in unheilvoller
wechselseitigerVerstärkungzunächstein pathogenesTren-
nungsmnusterundalsFolgedavondasseelischeVereinnahmen
desKindes hervorruft.

Im Folgendenmöchte ich darstellen,

wie siehein diekindlicheEntwicklungförderndesFamilien-
mustervon einem die Entwicklunghemmenden,pathoge—
nenMuster unterscheidet,
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— welchesechspathologischenMusterder Trennungsverar-
beitungman darausableitenkann,

— wie man musterspezifischintervenierenkann,um demvon
der Scheidungund zudemvon derpathogenenTrennungs-
verarbeitungder Eltern betroffenenKind möglichst gute
Förderungzu ermöglichen.

II. Entwicklungshemmendeoder -fordernde
Familienmuster

In Familienwird dasZusammenlebennachunbewussten
Musternorganisiert.SolcheDenk-und Verhaltensweisenre-
geln, wiesehrwelcheErwarttmngenderFamilienmitgliederer-
füllt werdenund wie sich die Familie nachaußendarstellt.

Die Klarheit, mit der eine Familiesich nachaußenuiid in
sich in Untergruppen(Subsysteme:z.B. Eltern,Kinder, männ-
liche, alte Mitglieder etc.) abgrenzt,siehtder Begründerder
strukturellenFamilientherapie,SalvadorMinuchin, als Indi-
katorfürdasFunktioniereneinerFamilie. Bei nachaußensehr
abgegrenztenFamiliennimmt die Kommunikationund die
AnteilnahmeunterdenFamilienmitgliedernzu.Jedochschwin-
detdie BinnendifferenzierungzwischendeneinzelnenPerso-
nen.Die Mitglieder sindbei diffusenInnengrenzenmiteinander
verstrickt.

Auf deranderenSeitedesKontinuumsentwickelnFamilien
übermäßigstarreGrenzenzwischendenMitgliedernund dif-
fuseGrenzennachaußen.„Die Kommunikationüberdie ein-
zelnenSubsystemewird schwierigund die protektivenFunk-
tionen derFamiliewerdenbehindert.“8

Das Kontinuum famillärer Muster

verstrickt

starre Grenzenach außen
diffuse Grenzen innerhalb

rigide

normal

/•

~ ..,

klare Grenzen
innen und außen

fließend

losgelöst

diffuse Grenzen außen
starre Grenzen innen

chaotisch

In Familien mit rigidem Muster grenzensich die Eltern
mit denKindernstarrnachaußenab: „Wir gegendenRestder
Welt.“ Die einmal gefundenenNormen und Werte sind nur
schwerzu ändern.Die Welt wird in Gutesund Böses,Starkes
oderSchwacheseingeteilt.Es herrschtein „entweder— oder“
desBewertensvor. Die Kinder erfahreneinestarkeZugehö-
rigkeit zurGruppeund empfindenhäufigdasselbewie die Er-
xvachsenen(Affektinduktion). Ihr ausgeprägtesZugehörigkeits-
gefühlbezahlensie mit dem Mangelan Autonomie.In vielen
stark religiösenAuswanderungsgruppen(in den USA die
Amish People)findenwir solche,,Wagenburg“-Mentalität.

In Familien mit chaotischen Mustern ist jederunabhän-
gig, aberallein.Keiner fühlt sichdem anderenverbundenund
magum Unterstützungbitten, ‚wenn sie nötig ist. Alles wird
ausdemMomententschiedenundbleibtunverbindlich.Sowie
bei rigiden Musternnur schwarzoderxveiß gilt, bleibt incha-
otischenFamilienalles grau. Zuständigkeitenwerdennicht
zugeordnet;nichtswird klar. Es herrschtwederdie einenoch
die andereWerthaltung.Die Kinder flihlen sich überfordertund
spaltenihr Gefühl ab.WennElternsich in ihrenEntscheidun-
gen gegenseitigentwerten,tretensolcheMusterverstärktauf.

In Familien mit entwicklungsförderndem Muster kann
interessen-und altersabhängigverhandelt werden, welcheRe-
geln gelten (z. B. Ausgehen,Taschengeld,Fernsehen,Besu-
che). Die Beziehungenuntereinandersind veränderlichund
bleibendochzugleich verbindlich.>

III. DiesechspathologischenMuster der Trennung

SchonohneeineScheidungssituationkönnendie in derFa-
mnilie vorherrschendenAbgrenzungsmusterdie seelischeEnt-
wicklung der Kinder fürdern oderhemmen.Sind nun Eltern
in einenjahrelangenMachtkampfverstricktund endetdieser
inderTrennungvoneinander,sobrauchensieviel innereStär-
ke, um sichvor neuenVerletzungenzu schützen,ihr eigenes
Lebenaufzubauenund die eigenenInteressenvon denendes
Kindeszu trennen.Je nachdemwie stabildie Eltern innerlich
sind,wird in derKrisederTrennungdasbislangvorherrschen-
deMuster verstärktoderverändert.Wennbeide Elterngenü-
gendStabilität haben,um die Krise der Scheidungzu verar-
beiten,kommteszu angemessenerTrennungsverarbeitungmit
klarerTrennungvon Paar-und Elternebene,zu elterlicherEi-
nigungund zu Bindungstoleranz.Wennaberein Elternteiloder
beidenicht genügendinnereStabilität haben,verstärkensie
unheilvoll ein ohnehinproblematischesAbgrenzungsmuster.

Solangedie Paarbeziehunganhält,wirkenbeidePartneran
dem entwicklungshemmendenMustermit. Wenndie Bezie-
hung aberbeendetist, passiertdurchaus,dassnur einesvon
beidenElternteilensich weiter rigide oderchaotischverhält
und nun dasKind (dieKinder) in diesesMustereinbindetin

Je nachdem,ob der betreuendeoderder nicht betreuende
ElternteiloderbeidedasentwicklungshemmendeMusterver-
stärkenundaufrechterhaltenundob die Abgrenzungrigide oder
chaotischist, kann mansechsMuster patliogenerTrennungs-
verarbeitungunterscheiden.Das PAS ist einesdavon;die an-
derenfünfhemmendiekindlicheEntwicklungjedochgenauso.
In dergutachterlichenPraxis tauchennur die erstenvier auf.
Eltern mit den anderenbeidenMusternfragenbisweilen in
BeratungsstellenumHilfe nach.

Diesedie kindliche Entwicklung hemmendenMuster sol-
len im Folgendenjeweilszunächstan BeispielenausderPra-
xis vorgestelltund dannkurz theoretischbeleuchtetwerden.

1. Störungen bei rigiden elterlichen Beziehungsmustern

a) Fremdinduzierte Eltern-Kind-Entfremdung
(fEKE): PAS

Kodjoe/Koeppelttschlagenals deutschenBegriff für PAS
„induzierteEltern-Kind-Entfremdung“vor. FolgtmanderDif-

5 Mimichin, Familie und Fatnilienberapie. 2. Aull. [9711.
9 vgl. dazu auch .4s.sloos, Fnmiliendynarnik 1988. 27 — 39; Retze/Sintott/ Weber.

Srierlin/Sch,nich, Familiendynamik 1989,214—235.
10 Es gibt systemiseis ausgebildete KoIleg/intüen. die entsprecbensl slet Konzept des

die Machtehene eignenden Konntmuktivistnssn das ‚rrennstngstnstster tstsr als Wech-
selbeziehung der Eltern nischen und folgerichtig dafür plädieren, man müsse die
Eltern so lange zur Mediation zwingen (sel). hinder ,,Scheidungsoslpunkt über-
svunden sei. Ebenso gibt es phänotoenologisch-sysemischarbeitende Kollesc‘inn!
en. die die Wechselbeziebung im Alltag negieren tot nun einer Aufstellung(nach
IIc‘Ilistger) heraus hestisoitsen. svelcbe llansllunget der/die einzeltse zu tun hat.
Beide Ansätze sinil einäugig. Dem Trenuungsgescbehen — inil letzendlielt [cm
Kindeswohl — sverden wir neltr gerecht, wenn wir .sots‘oh/ tue indivisluelle Veran-
svortlicbkei stI.sstts~<h die Ablsängigkeit der Eltern in einest ,.Teufelskreis“ beriich-
siehtigen.

II A.a.O.
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ferenzierungdiesesArtikels, ist genauervonfremdinduzierter
Eltern-Kind-Entfremdungzu sprechen.

Beispiel:HerrA wächstals Einzelkindauf. SeineMutterkann
nachdeinVerlusteinesKindeskeineweiterenbekommen.Er
heiratet,bekommteineTochterund bautein Haus.Schonbald
flieht erausderFamilie in die Beziehungzu derverheirateten
Frau B. Die hat wegenMisshandlungendurch ihren alkohol-
abhängigenVater früh die Herkunftsfamilieverlassenund
sehntsich nacheiner vollständigenFamilie. Frau B verlässt
ihrenMann,gibtArbeitund Wohnungauf, um ganzmit Herm
A zusammenzusein.HerrA möchteeherunverbindlicheFrei-
zeitgestaltungmit FrauB. Er nimmt aufseineTochterausers-
terEhemehrRücksichtalsaufseinePartnerin,trenntsichwie-
derholtvon ihr und zieht zu seinenElternzurück.Auch nach
derGeburtdesgemeinsamenSohnesvon HerrnA und FrauB
eskaliertder MachtkampfdesPaaresmit immerhöherenfi-
nanziellenVerbindungen,erneutenTrennungenund immer
stärkerenVerletzungen.AlsFrauB erneutschwangerwird und
Herr A wegenderAnnahmeeinesneuenfreiberuflichenlobs
kein drittes Kind möchte,fühlt sie sich von ihm zurAbtrei-
bunggedrängt.AufdieserEskalationsstufekipptihreVerzweif-
lung in Wut und Ausstoßung.Sietut danachalles,damitdas
Kind denVaternichtmehrsieht.HerrA zeigtInteresseansei-
nem Sohnund zugleichKompromissbereitschaftgegenüber
den Forderungenvon FrauB.

Frau B fordertvon dein gemeinsamenSohnimmerwieder
dasBekenntnis,denVater nicht mehrsehenzu wollen. Der
Jungebetont,dassesseineeigeneMeinungsei und beschreibt
den Vater als nur böse.Auf die Nachfrage,was am Vaterso
bösesei, erklärt er, der Vater habedie Mutter die Treppe
heruntergeschubstund deshalbmögeerihn nicht mehr.Zum
TatzeitpunktwarderJungeerstein Jahralt.

Die Verhaltensbeobachtungmit deinVaterwollte die Mut-
terzuers~tmit allen Mitteln verhindern.ErstdurchAndrohung
von Bußgeldkonnteder Richterdie Mutter zurZustimmung
bewegen.In derBeobachtungssituationnahmderJungenach
ca. zehnMinuten mit dem Vater intensivenKontakt aufund
ließ sichauchdurchStörmanöverderMutter (lauthustenund
telefonierendirektvor derTür zumSpielzimmer,ins Zimmer
kommen)nicht davonabbringen,mit deinVaterzu spielen.

Deutung:Herr A hatAbstandzu dem Trennungsgeschehen.
Er kanneigeneFehlereinräumenund sichund seineehemali-
ge Partnerindifferenziertbeschreiben.Frau B dageg&nkann
dasnicht. Sie erlebtsich nur als Opfer und Herrn A nur als
Täter.SieübtaufdenSohndenvon Kodjoe/Koeppelbeschrie-
benenBekenntnisdruckausund möchte ihn in ,,Wagenburg-
Mentalität“ für sich vereinnahmen.Nach der Trennungver-
hält sichnurnochFrauB rigide. Sieentfremdetden Sohndein
Vater.Wir habenesmit fremdinduzierterEltern-Kind-Entfrem-
dung(fEKE) zu tun.

b) SelbstinduzierteEltern-Kind-Entfremdung (s EKE)

Beispiel: Herr A wurde als Kind von seinerin zweiter Ehe
verheiratetenMutter inassivstwiederholtgeschlagen.Er ver-
sagtein derSchule,lerntefrüh,hartzu arbeitenund bliebFrau-
en gegenübergehemmt.Späterheirateter die verunsicherte,
lerobehinderteFrau B, ohnesie zu lieben.Eherfühlt er sich
bei seinemSchwiegervaterund einemVerein zu Hause.Frau
B fühlt sichungeliebtund einsamund verweigertsich ihm se-
xuell. Er zwingt sie zum Beischlaf;sie bekommenzwei Km-

der, eineTochterund einenbehindertenSohn.Herr A sucht
sichAblenkungund Anerkennungin einem neuenVereinund
wird zu Hauseimmer mehrzum Despoten.Die Mutter sucht
Trost im Konsum. Je einsamersie sich fühlt und je mehrsie
konsumiert,umsomehrSchuldenhabenbeide,umsodespoti-
scherwird Herr A zu Hauseund umsoehersuchter draußen
Abwechslungund Anerkennung.In diesem Teufelskreisüber-
nimmtdie heranwachsendeTochter immermehrdie Rolleder
Stützefür Mutter und Bruder. Sie identifiziert sich mit der
Mutterundhilft ihr, denVaterauszustoßen.Derfühlt sichals
Opferund unternimmtmehrereSelbstmnordversuche.Mit Hil-
fe einerneuenPartnerinversuchter, die Kinderzum Umgang
mit ihm zu zwingen.Er setztsie dein Rechtfertigungsdruck
aus, warumsie ihn nicht sehenwollten, und induziertin sie
die Schuldgeftihle‘sich an ihm und ihremeigenenLebenzu
versündigen.

Bei demGutachtenüberlässtesFrauB den Kindern,ob sie
den Vater sehenwollen odernicht. Die sind verletzt,dasser
sich jahrelangnicht mehrum sie gekümmerthabeund ihnen
immernurVorwürfemache.Sielassensichwiderstrebendauf
dieVerhalteosbeobachtungihresKontaktsmit deinVaterein.
Die Tochternimmt sich eineFreundinzur Stützemit. Als der
Vater in denBeobachtungsraumkommt, fährter die Tochter
sofortscharfan,warumsie sich aufseinenletztenBrief nicht
gemeldethabe.Er wirft ihr vor,nur zur Mutterzu halten,und
hältbeidenKindernihre Schuldvor,wennsie ihnweiternicht
sehenwollen.Er wolledannnie wiederetwasmit ihnenzu tun
haben.Er wissejetzt schon,dassesihnenleid tunwerde.Bei-
de Kinderwerdenimmer starrer.Als derVater gegangenist,
bricht die Tochterin Weinenund der Sohnin Wut aus.

Deutung: Frau B hatAngst, dassihr Ex-Mann sie erneutbe-
drängenkönne.Dennochakzeptiertsie, dassdie Kindereinen
Vaterbrauchen.HerrA kannsichdenKinderngegenübernoch
nicht als Vaterverhaltenund benutztsie zum Stabilisierendes
eigenenSelbstwerts.Er geht nicht auf die Kinder und ihre
Bedürfnisseein, sondernsetztsie unter Bekenntnisdruck.Er
beschimpftdie Mutter vordenOhrender Kinderund setztsie
dem Druck aus,einenElternteil als gut und denanderenals
bösezubeurteilen.Die KinderspürendenunerträglichenDruck
und stoßenihn aus.Herr A induziertdurchdie nur schwarz
oderweiß‘ gutoderbösezulassendenBewertungenund durch
seinenBekenntnisdruckselbstdie Entfremdungvon den Kin-
dern. Hier liegt seibstinduzierteEltern—Kind-Entfremdung
(s EKE) vor.

c) Beidseitig induzierte Eltern-Kind-Entfremdung
(b EKE)

Beispiel:DerausSüdeuropastammendeHerr A zeugtin ers-
ter Ehe zwei Mädchen.Die Kinder sind noch im Vorschul-
alterals dieMutter nachmehrerenSelbstmnordversuchenstirbt.
Derin DeutschlandlebendeVater lässtsich in seinerHeimat
eineneue,jüngereFrau aussuchen.Frau B bringt aus erster
EheeinenSohn(C) mit indie Beziehung.Herr A bietetihr die
Eheund ein Lebenin Deutschland.Dafür soll sie seineTöch-
tererziehenund C bei Verwandtenlassen.Sienimmt C trotz-
deinmit nachDeutschland.HerrA demnütigt‘bedrohtund quält
denJungen,sodassderstarkverhaltensauffälligwird. Zudem
nimmt erseinerFrauihr selbstverdientesGeldwegund trinkt.
Beide zeugendennochden von Herrn A ersehntenSohn D.
Frau B versucht,die Mädchenzu vergiften und bringt sie ins
Heim. Als das Paarsich trennt,erwirkt der Vater in seiner
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HeimatdieelterlicheSorgefürdengemeinsamenSohnD. Die
Mutter erhältdie elterlicheSorgefür D in Deutschlandzuge-
sprochen.Späterreisenbeidegemeinsamin ihr Herkunftsland.
Dort zeigt ersie an und entziehtihr denSohnD. Siezeigt ihn
in Deutschlandan,erzwingtdie Herausgabeund entziehtihm
anschließenddenleiblichen Sohn.

Im Gutachtenwill D mit keinemvon beidenElternetwaszu
tun habenund endlichspannungsfreileben. Bei der Mutter
schließter sich übereineStundeim Bad ein und flieht dann
vor den Fernseher.In der Verhaltensbeobachtungmit dem
Vaterund denbeidenHalbschwesternverschließterzunächst
dasSpielzimmervor den Dreienund verstecktsiehunterdem
Schreibtisch.Späterwill erdem Vaternicht mehrvon derSei-
te weichen.Beide Elterndefinierenden anderenElternteilals
nur böse.

Deutung: BeideElternzeigenprojektiveReaktionsbildungund
smnd nicht zu differenzierterBewertungihrer Paargeschichte
fähig. Bei beidenEltern wird dasKind instrumentalisiert(als
Liebling und Faustpfandzur Rachebei der Mutter/alsPrinz
beim Vater).Beide setzenden Jungendem Druckaus, durch
seineWahl überden besserenElternteil zu entscheiden.Ent-
scheideter sich für die Besuchebei dem ihn hofierendenVa-
ter, kränkt erdie Mutter; entscheideter sichgegendenVater,
kränkt er ihn. Beide Eltern induzierenSchuldgefühleund
Bekenntnisdruck.Beide verursachendie innereEntfremdung
von D von seinenEltern. Es liegt beidseitiginduzierteEltern-
Kind-Entfremdung(b EKE) vor.

2. Störungenbei chaotischenelterlichenBeziehungs-
mustern

a) Fremdinduzierte Eltern-Kind-Infiltration (f EKI)

Beispiel: Das Ehepaar A hat zwei Söhne.Als HerrA arbeits-
los wird,lässtersichimmermehrhängen.SeineFrauversucht,
ihn zunächstzu stützen.Da sie selbsthalbtagsberufstätigist
und Herr A nicht Hausarbeitenübernehmen.mag,werdenihr
die Belastungenbald zu viel. Sie flieht in die Ehe mit einem
tatkräftigenjüngerenMann B. Beide leiblichen Elternbehal-
ten die gemeinsameelterlicheSorge;die Söhnelebenbei der
Mutter und dem neuenPartner.Die neueFamilie ziehtweit
weg. WennFrau A oder ihr neuerMann denheranwachsen-
den JungenRegeln(Mithilfe im Haushalt,Taschengeld,Ein-
stehenfürSchaden)aufstellen,unterläuftderVatersie (schickt
Geld,sagtden Jungen,dasssieaufdenStiefvaternicht zu hö-
ren brauchten).Vermittlungsgesprächebei einerBeratungs-
stelle blockt er ab. Beide Kinder akzeptierendenStiefvater
nicht.Aus Schuldgefühlen,die Eheaufgegebenzuhaben,mag
Frau A sich nicht klar abgrenzen.Je mehrsie zwischenden
Kindern, dem Vaterund dem neuenMann zu vermitteln ver-
sucht, umsounerxvarteterundheftiger mischt sichHerr A in
die Erziehungein,umsohilfioser fühlt sich Herr B und umso
eherwird erden Kinderngegenübergewalttätig.

In dergutachterlichenStellungnahmefür das Jugendamt
schwärztHerr A Herrn B nur als Täter anundzeigtkeineBe-
reitschaftzu klären, bei welchenAngelegenheitenim Leben
der Kinder er mitentscheidensollte und welcheals Angele-
genheitendestäglichenLebensvon denneuenEheleutengem.
§ 1687 BGB allein entschiedenwerden.Auch Frau A klagt
nur und fordert mehrVerständnisvon ihrem Ex-Mann, von
den Kindern oder ihrem neuenMann.Siewill keinenAntrag
aufalleinige elterlicheSorge(nach§ 1628 BGB) stellen.Bei-

dcJungenhassendenStiefvater,fühlensichallein und aufsich
zurückgeworfen.

Deutung:Die zu schwacheAbgrenzungvon Frau A gegenü-
berdemEx-Mannund dessenBedürfnis,sich als bessererEl-
ternteil zu beweisen,führen zu desolatenAußengrenzender
neuenFamilie. InnerhalbderFamilie lebt tmnd fühlt sichjede!
jederallein. Auch wenndie Mutter die Infiltration in die neue
Familiekonstantzulässtund sichnurschwachwehrt, gehtdoch
die primäreDynamik desEinmnischprozessesvom Vateraus.
Bei allem Wissen um systemnischeZusammenhängescheint
essinnvoll, vonfremdinduzierterEltern-Kind-Infiltration(f EKI)
zu sprechen.

Da ElternderfolgendenzweiMustersicheherin Beratun~s-
stellenmeldenund nicht dasJugendamtoderdasGerichtbe-
schäftigen, sollensie hiernur kurzskizziertwerden.

b) SeIbstinduzierte Eltern-Kind-Infiltration (s EKI)

Beispiel: DerVaterbaut sichnachderTrennungein eigenes
Lebenauf. Die Mutter schafftes nicht, sich von ihm seelisch
zu trennenundbeziehtihnüberständigeAnfragenzurAlltags-
erziehungder gemneinsamenTochter in ihr Lebenein. Im
Beratungsgesprächäußertsie die Angst,die Tochterkönneden
Vaterverlieren. Es zeigt sich, dassdie Mutter selbstvaterlos
aufwuchs.Geht derVater— oft ausSchuldgefühlenwegender
Trennung— aufdie ständigenAnfragenein,erlebtdie Tochter
eineMutter, die wederHalt noch Orientierunggibt. Stattdes-
senerfährtsiedieVerwirrungniezu wissen,ob esnocheinmal
die ganzeFamiliegebenwird odernicht.

Deutung: Geradeim VergleichzumvorherigenMusterfremd-
induzierterInfiltration desFamilienlebenswird deutlich,dass
es hier der betreuendeElternteil ist, der primär die Außen-
grenzenverwischt. Es scheintsinnvoll, hier von selbstindu-
zierterEltern-Kind-Infiltration (s EKI) zu sprechen.

c) Beidseitig induzierte Eltern-Kind-Infiltration
(b EKI)

Beide Eltern sindzwar geschieden,verhaltensichaberbei
nun zwei Wohnungenweiterwie ein Paar.Dem Kind wird
selbstüberlassen,wannund wie langeeswowohnt.Es wächst
bifokal in zwei Wohngemeinschaften,abernicht ineinerhalt-
gebendenFamilieauf Daesfast alles selbstbestimmendarf,
wird es immer ungehaltenerund aggressiver.

IV. MusterspezifischeInterventionen

Bisher diskutierteAnsätzebetontenzum einen die Verstri-
ckungbeiderEltern in einemunheilvollenMuster.Sie setzen
nuraufTherapie undMediationtmnd plädieren,eskommevor
allemdaraufan,den ,,Scheidungstodpunkt“zu überwinden.

Anderewiederumbetontenden Machtmissbrauchdes El-
ternteilsam Kind und setztennur aufrechtlicheSanktionen.
Sie glauben,derseelischenEntwicklung desKindes dadurch
zu dienen, indem dasschädigendeelterlicheVerhaltendurch
staatlicheIntervention(Verbot) verhindertwird. Es bleibt je-
doch zu bezweifeln,ob ein Kind, dasgeradeeinehochgradig
spannungsreicheTrennungerleidenmusste,dadurchseelisch
stabilerwird, dassman ihm in dembetreuendenElternteilsei-
neHauptbezugspersonwegnimnmt(sozumindestschlägtesiop
imn ,,Modell Norderney“vor).

Berücksichtigtmansowohldie BeziehungsdynamikderEl-
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tern (rigide — fließend— chaotisch)als auch den durchEnt-
fremndungoderInfiltration persönlichzu verantwortendensee-
lischenMissbraucham Kind,‘2 sokönnengeeigneteMaßnah-
inconurin einem engenVerzalmenvontherapeutischenSchrit-
ten und rechtlichenSanktionenbestehen.

V. Weder heut die Macht allein noch kann bei an-
haltender Ohnmacht Heilung entstehen

Es sollte vom Gutachtermuster-und einzelfallspezifisch
nach Lösungenhin zu fließenden,kindeswohlfördernden
Transaktionengesuchtwerden.

Im unter 1 a)beschriebenenFall (f EKE/PAS)wurdebspw.
derVateraufgefordert,erst in einem Brief andie Mutter sei-
nesSohnesdie Verantwortungdafür zu übernehmen,dasser
sie nicht als Frau angenommnenhat,auchwennsie bereitwar,
allesfür dasLebenmit ihm zu opfern.Ebensosollteerin dem
Brief seinenTeil der Verantwortungan der Abtreibungdes
gemeinsamenzweitenKindes eingestehen.Danachsollteder
Mutter einBußgeldangedrohtwerden,falls sie denSohnwei-
ternichtzum Kontaktaufbaumit dein Vaterherausgibt.

Im unter 1 b) beschriebenenFall (s EKE) ist keinewirklich
entwicklungsförderndeLösungzu sehen.DerVaterbrachnach
derVerhandlungdie Kontaktezu den Kindernab.Er setztsie
zwarnicht weiterdein Bekenntuisdruckaus,erschwertaber,
dassdieKinderdifferenziertesBewertenlernenundnicht mehr

Beziehungennacheinem ,,Täter-Opfer-Retter“-Musterwahr-
nehmen.

Im unter1 c) beschriebenenFall (b EKE) führtedasVotum
desGutachters,dasKind in einem Heim unterzubringen,zur
EinigkeitbeiderElternund zu deutlicherSpannungsreduktion.
In der Verhandlungwardie Richterin bereit,dasVerfahremi
zweieinhalbJahreschwebenzu lassen,so dassdie Drohung,
keinesvon beidenEltern bekommtdas Kind, in dieseneine
wenigstensausreichendeKooperationsbereitschaftweckte.
EineVerfahrenspflegerinstatteteKontrollbesucheab.

Im unter 2 a) beschriebemienFall der fremdinduziertenEl-
tern-Kind-Infiltration(fEKI) wurdedieMutterermutigt,gem.
§ 1671 BGB denAntrag aufalleinigeelterlicheSorgezu stel-
len. BegleitendsindBeratungsgesprächemit dem Vater und
derneuenFamilie, fernermit Vater,Mutter und neuemMann
einephänomenologischeAufstellung geplant.

Die Berücksichtigungder pathogenenelterlichenBezie-
hungsdynamikeinerseitsund derpersönlichenVerantwortung
seelischenMissbrauchsdurch EntfremdungoderInfiltration
andererseitsführt nicht immer zu befriedigendenLösungen.
Es ermöglichtaber,dieohnehinschonjahrelangbelastetekind-
liche Entwicklung nicht durcheinseitigeAktionen oderUn-
terlassungennochtiefer zu stören.

12 Karlc/Ktosinski. Praxis der Kiriderpsychologieund Kirderpsychiatrie 1999. m 63 —
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/~J~ D~ ~
Gabi Hauser,Mannheim

Keine Kostenerstattung bei Personalunion
von Amtsvormund und Fachkraft im ASD

DerstrukturelleAufbaudesJugendamts,unterdessenDach
sich sowohl eine Sozialleistungsbehördeals aucheineVor-
mnundschaftsbehördebefindet,kann zu Interessenkollisionen
zwischendeinVormund,derfür sichdie rechtlicheEntschei-
dungskompetenzfürdasMündel reklamiert,und derFachkraft,
die für sichdie pädagogischeEntscheidungskompetenzfürdas
Jugendamtgeltendmacht, führen. Dieser systemimmanente
Konflikt wird nochverschärft,wenn AufgabendesAmtsvor-
mnundsund derentsprechendzuständigensozialpädagogischen
Fachkraft in Personalunionerledigtwerden,wennsomit alle
dasMündelbetreffendeEntscheidungenvon einerPersonge-
troffen werden.AnhandeinesFallbeispielssollenim Folgeil-
den die rechtlichenProblemedargestelltund eineHandlungs-
empfehlungfür derartigeFälle gegebenwerden.

1. Sachverhalt

Die beidenKinderA und B werdenim August 1997 durch
dasJugendamtderStadtX in Obhut genommen.DurchBe-
schlussdesAmtsgerichtsX wird den Sorgeberechtigtenzu-
nächstvorläufigund späterendgültigdie elterlicheSorgeent-
zogenund das Jugendamtder StadtX als Pflegerbzw. als
Vormund bestellt.

Fürzwei Kinderwird seit März 1998 von der StadtX Hilfe
zurErziehungin Form von Vollzeitpflegegewährt.Siesindin

einerPflegestelleim BereicheinesbenachbartenLandkreises
untergebracht.

Da dermaßgeblicheElternteil,die Mutter, im Oktober1999
in die StadtY verzieht,wird wegen desWechselsder örtli-
chenZuständigkeitgemn. §§ 86 Abs.3, Abs.2 5. 2 SGBVIII
durch die StadtX zunächstbeim dortigen JugendamtFall-
übernahmebeantragt.

Da der Fall jedochnicht rechtzeitigvor Wirkung des § 86
Abs.6 SGBVIII übernommenwird — die Kinderbefindensich
mnittlemweileüberzweiJahreinderPflegestelle—, wird lediglich
die Kostenerstattungweiterbetrieben.Die StadtY lehnt diese
jedochunterHinweisauf§ 89 fSGB VIII i. V. in. § 16 SGB X
ab.dadie Gewährungvon Hilfe zurErziehungwegenderPer-
sonalunionvon Amntsvormnundund lcistungsgewährendem
SozialbearbeiterdesJugendamtsder StadtX rechtswidrigsei,
wederAnträge aufHilfe zur Erziehungnoch entsprechende
Bescheidevorlägen.

II. Problemstellung und Schlussfolgerungen

Problematischist in dem vorliegendenFall, dassdie Ent-
scheidungüberdie Gewährungvomi Hilfe zur Erziehungund
die Antragstellungdurchciii und dieselbePersonerfolgte.Er-

Oie \‚erf. ist Stadtrechisasscssorin im Rechisamt der Stadt Mannheim.
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