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Der Umgang mit Kontaktabbruch und Elternentfremdung

Seitder Kindschaftsrechtsreforaon 1998 sind Elternnicht
nur zum Umgangmit ihren Kindern berechtigtsondernauch
verpflichtet. Kinder habendas Rechtzum Umgangmit jedem
Elternteil (8 1684Abs. | Hs. | BGB). Mit dieseRegelunghat
der bundesdeutsch&esetzgebedas umgesetztwas durch
Art. 9 Abs. 3 derUN-Kinderrechtskonventiororgegebewar:
Kinder, die von einem oderbeidenElternteilengetrenntle-
ben,habendas Recht,regelméaRigepersonlicheBeziehungen
und unmittelbareKontaktezu beidenElternteilenpflegenzu
kénnen.

In derLebens-und der Rechtswirklichkeitverdendieseim
GesetnormierterRechteund Pflichtenjedochallzu leichtzu
realitatsfernenProgrammsatzenmmer wieder kommt es in
Fallen von Trennungund Scheidungzu Kontaktabbruchund
ElternentfremdungDiesenliegt meist eineKonfliktsituation
zugrundedie zwischerdenBeteiligtennicht mehrgeléstwer-
denkann.In solchenFallenhaberdie betroffenenKinderund
Eltern ein unabweisbareBedurfnisnachUnterstiitzung.

Die Fachkraftan den Jugendamterstehernvor derHeraus-
forderungzu klaren, ob es gelingenkann,Kindern denKon-
takt zu ihren Eltern in hochstrittigenFamiliensituationezu
ermoglichen.lhnenist die Aufgabe libertragenpei der Her-
stellungvon Umgangskontaktennd bei derAusflihrung ge-
richtlicher oder vereinbarteldmgangsregelungea vermit-
teln. Das Gesetzbeschranktie Verpflichtung zurkonkreten
HilfestellungaufgeeignetéFalle (§ 18 Abs. 3 5. 4SGBVIII).

In der Praxis steherdie Professionellenun vor derAufga-
be, prufen zu missenwannein Einzelfall als geeignetanzu-
sehenist und wannnicht. Auch wenn derHilfebedarfevident
ist, erschwererdoch héufig verharteteFronten,provozierte
Verfestigungvon Loyalitéatskonfliktenund Abschottungerin
derEnklavezwischereinemElternteilund seinenKindernden
Zugangzu denBetroffenen DamitHilfen Giberhaupangenom-
menwerdenpedarksnicht seltereineserheblicherAufwands
und es gibt keine GewissheitdassErfolge erzieltwerden.

Somagesnichtverwunderndassdie FragenachderGeeig-
netheitin zahlreichenFallen dem Gefiihl der Machtlosigkeit
Tribut zollt. Die Arbeitstiberlastungufgrundunzureichender
Personalausstatturig der Abteilung SozialeDienstemagim
Einzelfallihr Ubrigestun.

Sind somitUberEinsichtderBetroffenerkeineVermittlungs-
ergebnisseau erzielen,bleibt als mdgliches Mittel zur Reali-
sierungvon Umgangskontakteanllenfalls gerichtliche Regu-
lierung.Aberauchdie RichtermussererfahrendasslasRecht
hiermit seineninstrumentariemur begrenzL.6sungsmaglich-
keiten anbietet. Verpflichten die Familiengerichtébeispiels-
weisedie Eltern, Beratungund Unterstiitzungn Ansprucheu
nehmenso hangtderen Erfolg genausovon derMitwirkungs-
bereitschafder Betroffenerab. Diesekann zwar mit derAn-

kiindigung,die elterliche Sorgedem Elternteil zuzusprechen,
der den UmgangdesKindes mit demjeweils andererEltern-
teil am ehestergarantiererkann,in gewissenGrenzerauch
beférdertwerden.JedocHindet ein solchesDrohpotenziakei-
ne Grenzendort, wo eine,,Sanktionierung‘einzelnerEltern-
teile dem Wohl desKindes nicht mehrentsprichtAuch hier
darfdas Kind ber die Sorgerechtsentscheidumicht zum
Spielballim Elternkonfiikt ~verden.

Falle,indenerzwar Umgangsregelungeetroffenwerden,
dieseabervon einzelnenBeteiligtenunterlaufenwerden,be-
reitenden FamiliengerichteréihnlicheSchwierigkeitenMuss
ein Elternteil (dauerhaft)zur AustibungseinesUmgangsge-
zwungenwerden so dréngtsich die Fragenachder Sinnhaf-
tigkeit einessolchenUnterfangensaufund danach,was ein
Kind mit derzwangsweiserDurchsetzungeinesRechtsauf
Umganggewinnt.Auch derumgekehrtd-all, in demein Kind
auseigenem wie auchimmer gewonnenen Entschlussind
Willen denUmgangverweigert, sinddie gerichtlichenM&g-
lichkeiteneinerErzwingundgpegrenzund dirfendasWohl des
Kindesals tibergeordnetdnstanznur bedingtstrapazieren.

BevorUmgangskontakteei solcheNMerweigerungméglich
und sinnvoll sind, wird es einesMindestmafiesan Einsicht
bedirfenDiesezu entwickeln,liegtjedochnur seltenin der
MachtderRichter.Diesekénnenallenfallsdie Inanspruchnah-
me von Beratungoder Therapieinitiieren, womit wir wieder
bei demobenbeschriebeneRroblemwéarenwie eineAbleh-
nung von Hilfeangeboteniberwundemwerdenkann.

Zur Erhohungder Akzeptanzvon Umgangsregelungeso-
wi~ zurErleichterungeinerKontaktanbahnungacheinerlan-
geren Zeit ohne BesuchskontaktbabenFamiliengerichte
allerdingsdie Mdglichkeit, begleitetenJmganganzuordnen
(§ 1684 Abs. 4 5.3 BGB). In derpraktischenDurchfiihrung
diesesm deutschefRechtnochrelativjungenRechtsinstituts
gibt esregionalnoch erheblichejualitativeUnterschiedeVor
diesemHintergrundmachtHoffnung, dass das Staatsinstitut
fur Frihpédagogikm Dezember2001 ,Vorlaufige deutsche
Standardszum begleiteteldmgang“vorgelegthat, die eine
wichtige Orientierungzur AusgestaltunglifferenzierterHilfe-
angebotegeberkdnnen(sieheauchunserenHinweis aufS.V
in diesemHeft).

Zusammenfasserdsstsich konstatierengassein befriedi-
genderUmgangmit Elternentfremdungind Kontaktabbruch
nochnicht gefundenist. Die mit diesenKonfliktsituationen
befassterinstitutionenund Professionellersindnoch aufei-
nersicherstkoordinierenderSuchenachStrategierund moég-
licher Formenvon Kooperation.Die Vielzahl derungelésten
Problememachtdeutlich, wie sehres sich lohnt, im Einzelfall
sowie im GrundsatzlichenrveiternachLdsungerzu suchen.

Dr. ThomasMevscn
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Martin Krause, Halle (Westfalen)

PAS und seine Geschwister
Strukturell-systemischéiberlegungenzur GefahrdungdesKindeswohls
durch sechsverschiedenéMusterpathologischeifrennungsbewaltigung

Seit derdeutschenRezeptiondes PAS-Konzeptsvon
R. Gardner durchKodjoe/KoeppeRst kein Begriff der fo-
rensischerPsychologiesooft und kontroversdiskutiertwor-
denwie das Konzeptder ,induzierten Eltern-Kind-Entfrem-
dung (EKE)".

Bei den Gutachternund Forscherrgibt es zunéchstzwei
Lager.Die einenerkléaren,dasswir denBegriffnichtbrauchen,
weil er nicht klar genugdefiniertsei, vereinfachtSchuld zu-
schreibeund leicht als Keuleim Sorgerechtsstrefiir die Er-
klarungjederBeziehungsstorungwischenKind und Eltern-
teil missbrauchtverdenkdnne.4Die anderersagengdassman
PAS als Syndrombeibehaltersollte, um klinisch ein Muster
der Scheidungsverarbeitungd forensischeine Form der
Kindeswohlgefahrdungufzuzeigen.5

1. Zur Diagnosevon PAS

Durchausstrittig ist, wonachPAS diagnostiziertverdensoll-
te.JenachAusrichtungdesAutors/deAutorin werderaufdie

SymptomealesKindes,aufdie Verhaltensweisedes,program-
mierendenElternteils” oderaufdie Wechselbeziehungwi-
scherKind und Elternteil geachtet:

1. Diagnosenach den Symptomen desKindes

Nach Gardnerwird dasVorliegenvon PAS und die ,,Pro-
grammierung‘dessorgeberechtigteklternteilsan achtSymp-

tomenkindlicher AuBerungerabgelesen:

— Herabsetzungskampagne,

_ absurdeRationalisierung,
FehlennormalerAmbivalenz,

_ reflexartigeParteinahme,

— Ausweitungder Feindseligkeitenaufdie erweiterteFami-
lie,
Betonender ,eigenenMeinung*,

— Abwesenheitvon Schuldgefihlerund

— gehorgteSzcnarien.

2. Diagnosenach dem Verhalten des,programmieren-
den“ Elternteils

hodioc/Koeppelzeigenbei dembetreuendeklicrnicil drei
dasKind aktiv gegendenanderenElternteil beeinflussende.
..proorammierendeVerhaltensweiseauf:

Wagenburg-Mentalitat: Der Elternteil bildet mit seinem
Kind eineengeKoalition, zu derniemandanderesZzugang
hat. Der betreuendeElternteil zeigtunter dem Deckmantel
von Liebeund Fursorgeoverproteetiveness.

_ Projektive Reaktionshildung: Der Elternteil konserviert
seinenSchmeraind auf3erwviederholt,dassder Ex-Partner
an allem Schuld sei. Der betreuendeElternteil lasstals Be-
wertungdesScheidungsgeschehemsr dasSchwarz-Weil3-

Mustervon,Schuld— Unschuld®,,,gut— bdése"zuund au-
Rertdasin GegenwartdesKindes.

_ Bekenntnisdruck: Der betreuendeElternteil fordert das
Kind unvermittelt und vehementauf, die ,Wahrheit* zu
sagen.

3. Diagnosenach der Beziehungvon Kind und betreu-
endem Elternteil

.Jopt/Behrendunterstreicherin ihrem ,,Zwei-Phasen-Mo-
dell* die Wechselwirkungervon Kind und Elternteil. Sie se-
hendasKind nicht nuralsinstrumentalisierteOpfer elterli-
cherManipulation,sonderralsaktiven Mitgestalter.DasKind
entwickelebei dein VerlusteinesElternteilsin seinerVerun-
sicherungzur Reduktionkognitiver und emotionaleiDisso-
nanzeineverstarkteLoyalitdt mit dein dagebliebeneiEltern-
teil. DieverstérkteAnbindungdesKindesan denbetreuenden
Elternteilkann von dein alsEntscheidunggegendenanderen
missverstandewerden DerentscheidendBeitrag zurMani-
festationvon PASliege nun darin, dassderbetreuendé&ltern-
teil dasKind nicht daranhindert,gegendenandererParteizu
beziehenSokommenJopt/Bzhrendbei alleinVerstandnisei-
nermdglichenWechselwirkungdochzur Schuldzuschreibung
(eingeschrankt&rziehungseignunglind zu einseitigenMal3-
nahmenDruck aufdie verkrusteterEinstellungendesunein-
sichtigerElternteils,UbertragunglesAufenthaltsbestinmungs-
rechts,FremdunterbringunglesKindes).

Die gutachterlichd’raxiszeigt,dassalle drei Betrachtungs-
weisen,das Pferd von hinten aufzaumnen“Sie sind als diag-
nostische_eitlinien alle dreinutzlich, alsErklarungdeseigent-
lich wirksamerMustergedochunzureichendIn Familien mit
PAS-SymptomnatiKindetmaneinenlangjéhrigenProzessehe-
lichen odemartnerschaftlicherScheiternsderin unheilvoller
wechselseitigeNMerstarkungzunéchstein pathogenedren-
nungsmnustaund alsFolgedavondasseelischeé/ereinnahmen
desKindes hervorruft.

Im Folgendemméchte ich darstellen,

wie siehein die kindlicheEntwicklungférderndes=amilien-
mustervon einem die Entwicklunghemmendenpathoge—
nenMuster unterscheidet,
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welche sechspathologischerMusterder Trennungsverar-
beitung man darausableitenkann,

wie man musterspezifiscterveniererkannim demvon
der Scheidungind zudemvon derpathogene rennungs-
verarbeitungder Eltern betroffenenKind mdglichst gute
Forderungzu ermoglichen.

II. Entwicklungshemmendeoder -fordernde
Familienmuster

In Familienwird dasZusammenlebemach unbewussten
Musternorganisiert. Solche Denk-und Verhaltensweisene-
geln, wie sehrwelcheErwarttmngerderFamilienmitgliedeer-
fullt werdenund wie sich die Familie nachauRendarstellt.

Die Klarheit, mit der eine Familiesich nachaufRenuiid in
sich in Untergrupper(Subsystemez. B. Eltern,Kinder, mann-
liche, alte Mitglieder etc.) abgrenztsiehtder Begriinderder
strukturellenFamilientherapieSalvadorMinuchin, als Indi-
katorfurdas Funktionierereineramilie. Bei nachaul3ersehr
abgegrenzterFamilien nimmt die Kommunikationund die
AnteilnahmeunterdenFamilienmitgliederizu. Jedochschwin-
detdie BinnendifferenzierungwischendeneinzelnenPerso-
nen.Die Mitglieder sindbei diffuseninnengrenzemiteinander
verstrickt.

Auf derandererBeitedes KontinuumsentwickelnFamilien
UbermaRigtarre GrenzerzwischendenMitgliedernund dif-
fuseGrenzenmnachauf3en.,Die Kommunikationtberdie ein-
zelnen Subsystemeavird schwierigmdgdie protektivenFunk-
tionen derFamiliewerdenbehindert.”

Das Kontinuum famillarer Muster

verstrickt normal losgeldst

/e

diffuse Grenzen innerhalb
rigide

innen und aufen
flieBend

starre Grenzen innen
chaotisch

In Familien mit rigidem Muster grenzensich die Eltern
mit denKindernstarrnachauf3erab: ,Wir gegendenRestder
Welt.“ Die einmal gefundenerNormen und Werte sind nur
schwerzu andernDie Welt wird in Gutesund Boses,Starkes
oderSchwache®ingeteilt.Es herrschtein ,entweder— oder”
desBewertensvor. Die Kinder erfahreneine starkeZugeho-
rigkeit zur Gruppeund empfinderhaufigdasselbeavie die Er-
xvachsenefAffektinduktion). Ihr ausgepragtedugehdorigkeits-
gefuhlbezahlersie mit dem Mangelan Autonomie.In vielen
stark religidsen Auswanderungsgruppefin den USA die
Amish People)findenwir solche, Wagenburg“-Mentalitat.

In Familien mit chaotischen Mustern ist jederunabhan-
gig, aberallein.Keinerfuhlt sichdem andererverbundemund
magum Unterstitzungitten, wenn sie notig ist. Alles wird
ausdemMomententschiedemndbleibtunverbindlich.Sowie
beirigiden Musternnur schwarzoderxveil3 gilt, bleibtincha-
otischenFamilien alles grau. Zusténdigkeiterwerdennicht
zugeordnetnpichtswird klar. Es herrschiwederdie eine noch
die andereWerthaltung.Die Kinderflihlen sich Gberfordertund
spaltenihr Gefuihl ab.WennElternsich in ihrenEntscheidun-
gen gegenseitiggntwerten tretensolcheMusterverstarkiauf.

In Familien mit entwicklungsférderndem Muster kann
interessen-und altersabhéngigverhandelt werden, welcheRe-
geln gelten (z. B. Ausgehen,TaschengeldFernsehen,Besu-
che). Die Beziehungeruntereinandesind verdnderlichund
bleibendochzugleich verbindlich.>

Ill. Die sechspathologischenMuster der Trennung

Schonohneeine Scheidungssituatiokbnnendie in derFa-
mnilie vorherrschendeAbgrenzungsmustetlie seelischeEnt-
wicklung der Kinderfirdern oderhemmen.Sind nun Eltern
in einenjahrelangerMachtkampfverstricktund endetdieser
inderTrennungvoneinandersobrauchersievielinnereStar-
ke, um sichvor neuenVerletzungereu schiitzenihr eigenes
Lebenaufzubauerund die eigeneninteresservon denendes
Kindeszu trennen.Je nachdemwie stabildie Eltern innerlich
sind,wird in derKriseder Trennunglasbislangvorherrschen-
de Muster verstarktoderverandertWennbeide Elterngenu-
gend Stabilitéat haben,um die Krise der Scheidungzu verar-
beiten kommteszu angemessenérennungsverarbeitungit
klarerTrennungvon Paar-und Elternebenezu elterlicherEi-
nigungund zu BindungstoleranAVennaberein Elternteil oder
beidenicht genligendinnere Stabilitat haben, verstarkersie
unheilvoll ein ohnehinproblematischeé&bgrenzungsmuster.

Solangedie Paarbeziehungnhélt,wirkenbeide Partnefan
dem entwicklungshemmendeMustermit. Wenndie Bezie-
hung aberbeendetist, passiertdurchaus,dass nur einesvon
beiden Elternteilensich weiterrigide oderchaotischverhalt
und nun dasKind (die Kinder) in diesesMustereinbindetin

Jenachdempb derbetreuend@derder nicht betreuende
Elternteil oderbeidedasentwicklungshemmenddusterver-
starkerundaufrechterhaltenndob die Abgrenzungigide oder
chaotischist, kann mansechsMuster patliogeneffrennungs-
verarbeitungunterscheiderDas PAS ist einesdavon; die an-
derenfinfhemmerdiekindliche Entwicklungjedoclgenauso.
In dergutachterlicherPraxis tauchennur die erstenvier auf.
Eltern mit den andererbeiden Musternfragenbisweilen in
Beratungsstellenm Hilfe nach.

Diesedie kindliche Entwicklung hemmenderMuster sol-
len im Folgendereweilszunachsan Beispielenaus derPra-
xis vorgestelltund dannkurz theoretisctbeleuchtetverden.

1. Stérungen bei rigiden elterlichen Beziehungsmustern

a) Fremdinduzierte Eltern-Kind-Entfremdung

(fEKE): PAS

Kodjoe/Koeppelttschlagerals deutschemegriff fir PAS
sinduzierte Eltern-Kind-EntfremdungVor. FolgtmanderDif-

5 ~Mimichm, Familie und Fatnilienberapie. 2. Aull. [9711.

9 vgl. dazu auch .4s.sloos, Fnmiliendynarnik 1988. 27 — 39; Retze/Sintott/ Weber.
Srierlin/Sch,nich, Familiendynamik 1989,214—235.

Es gibt systemiseis ausgebildete Kolleg/intiien. die entsprecbens! slet Konzept des
die Machtehene eignenden Konntmuktivistnssn das ,rrennstngstnstster tstsr als Wech-
selbeziehung der Eltern nischen und folgerichtig dafir pladieren, man miisse die
Eltern so lange zur Mediation zwingen (sel). hinder ,,Scheidungsoslpunkt Gber-
svunden sei. Ebenso gibt es phanotoenologisch-sysemischarbeitende Kollesc'inn!
en. die die Wechselbeziebung im Alltag negieren totnun einer Aufstellung(nach
lic'llistger) heraus hestisoitsen. svelcbe llansllunget der/die einzeltse zu tun hat.
Beide Ansétze sinil eindugig. Dem Trenuungsgescbehen - inil letzendlielt [cm
Kindeswohl — sverden wir neltr gerecht, wenn wir .sots'oh/ tue indivisluelle Veran-
svortlicbkei stl.sstis~<h die Ablséngigkeitder Eltern in einest,.Teufelskreis" beriich-
siehtigen.

I A.a.oO.
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ferenzierungliesesArtikels, ist genauevonfremdinduzierter
Eltern-Kind-Entfremdungu sprechen.

Beispiel:HerrA wéachstals Einzelkindauf. SeineMutterkann
nachdein VerlusteinesKindeskeine weiterenbekommenEr
heiratetbekommieineTochterund bautein Haus. Schonbald
flieht erausderFamilie in die Beziehungu derverheirateten
Frau B. Die hat wegenMisshandlungerdurchihren alkohol-
abhangigerivater friih die Herkunftsfamilie verlasserund
sehntsich nacheiner vollstandigerFamilie. Frau B verlasst
ihrenMann,gibtArbeitund Wohnungauf,um ganzmit Herm
A zusammenzusein.HerrA mdchteeherunverbindlichd-rei-
zeitgestaltungnit FrauB. Er nimmt aufseinelochterausers-
terEhemehrRicksichtals aufseinéPartnerin trenntsichwie-
derholtvon ihr und zieht zu seinenElternzuriick. Auch nach
derGeburdesgemeinsameBohnesvon Herrn A und FrauB
eskaliertder Machtkampfdes Paaresmit immer héherenfi-
nanziellenVerbindungen,erneutenTrennungerund immer
starkererVerletzungenAls FrauB erneuschwangewird und
Herr A wegenderAnnahmeeinesneuerfreiberuflichenlobs
kein drittes Kind mochte fuhlt sie sich von ihm zur Abtrei-
bunggedrangtAufdieserEskalationsstufkipptinre Verzweif-
lung in Wut und AusstolRungSietut danachalles,damitdas
Kind denVaternichtmehrsieht.HerrA zeigtinteressansei-
nem Sohnund zugleichKompromissbereitschafiegentber
den Forderungervon FrauB.

Frau B fordertvon dein gemeinsamesohnimmer wieder
dasBekenntnis,denVater nicht mehr sehenzu wollen. Der
Jungebetont,dassesseineeigeneMeinungsei und beschreibt
den Vater als nur bése.Auf die Nachfrage was am Vater so
bdse sei, erklart er, der Vater habedie Mutter die Treppe
heruntergeschubstind deshaltmége erihn nicht mehr.Zum
TatzeitpunktvarderJungeerstein Jahralt.

Die Verhaltensbeobachtumgit dein Vaterwollte die Mut-
terzuers~tmit allen Mitteln verhindern ErstdurchAndrohung
von Buf3geldkonnte der Richter die Mutter zur Zustimmung
bewegenin derBeobachtungssituatiomhmderJungenach
ca. zehnMinuten mit dem VaterintensivenKontakt aufund
liel sichauchdurchStérmandvederMutter (lauthustenund
telefonierendirektvor derTir zum Spielzimmer,ins Zimmer
kommen)nicht davonabbringenmit deinVaterzu spielen.

Deutung:Herr A hatAbstandzu dem Trennungsgeschehen.

Er kanneigeneFehlereinrdumerund sich und seineehemali-
ge PartnerindifferenziertbeschreibenFrau B dageg&nkann
dasnicht. Sie erlebtsich nurals Opfer und Herrn A nurals
Tater. SieUbtaufdenSohndenvon Kodjoe/Koeppebeschrie-
benenBekenntnisdruclaus und mdchteihn in ,,Wagenburg-
Mentalitat* fir sich vereinnahmenNach der Trennungver-
halt sich nurnochFrauB rigide. Sieentfremdetien Sohndein
Vater.Wir haberesmit fremdinduzierteEltern-Kind-Entfrem-
dung (fEKE) zu tun.

b) SelbstinduzierteEltern-Kind-Entfremdung (s EKE)

Beispiel: Herr A wurde als Kind von seinerin zweiter Ehe
verheirateterMutter inassivstwiederholtgeschlagenkEr ver-
sagtan derSchule lerntefriih, hartzu arbeiterund blieb Frau-
en gegenubegehemmt.Spaterheirateter die verunsicherte,
lerobehindertd=rau B, ohnesie zu lieben.Eherfihlt er sich
bei seinemSchwiegervateund einemVerein zu Hause Frau
B fuihlt sichungeliebtund einsamund verweigertsich ihm se-
xuell. Er zwingt sie zum Beischlaf;sie bekommerzwei Km-
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der, eine Tochterund einenbehindertenSohn.Herr A sucht
sich Ablenkungund Anerkennungn einem neuerVereinund
wird zu Hauseimmer mehrzum  DespotenDie Mutter sucht
Trost im Konsum. Je einsamersie sich fuhlt und je mehrsie
konsumiert,umsomehrSchulderhaberbeide umsodespoti-
scherwird Herr A zu Hauseund umsoehersuchter drauf3en
Abwechslungind Anerkennungln diesem Teufelskreisiber-
nimmtdie heranwachsendBochterimmer mehrdie Rolle der
Stutzeflr Mutter und Bruder. Sie identifiziert sich mit der
Mutterund hilft ihr, denVater auszustof3enDerfiihlt sich als
Opferund unternimmimehrereSelbstmnordversuch@it Hil-
fe einerneuerPartnerinversucher, die Kinderzum Umgang
mit ihm zu zwingen.Er setztsie dein Rechtfertigungsdruck
aus, warumsie ihn nicht sehenwollten, und induziertin sie
die Schuldgeftihle'sich an ihm und ihremeigenenLebenzu
versiindigen.

Bei demGutachteriiberlassesFrauB denKindern,ob sie
den Vater sehenwollen odernicht. Die sind verletzt,dasser
sichjahrelangnicht mehrum sie gekimmerhabeund ihnen
immernurVorwurfemache.Sielassersichwiderstrebenéuf
die VerhalteosbeobachturigresKontakts mit dein VVaterein.
Die Tochtemimmt sich eineFreundinzur Stutzemit. Als der
Vater in denBeobachtungsraurkommt, fahrter die Tochter
sofortscharfan,warumsie sich aufseinenetztenBrief nicht
gemeldetabe. Er wirft ihr vor, nur zur Mutterzu haltenund
haltbeidenKindernihre Schuldvor, wennsie ihnweiter nicht
sehenwollen. Er wolle dannnie wiederetwasmit ihnenzu tun
haben Er wissgetzt schon,dassesihnenleid tunwerde.Bei-
de Kinderwerdenimmer starrer.Als derVater gegangerist,
brichtdie Tochterin Weinenund der Sohnin Wut aus.

Deutung: FrauB hatAngst, dassihr Ex-Mann sie erneutbe-
drangerkénne.Dennochakzeptiersie, dassdie Kindereinen
VaterbrauchenHerrA kannsich denKinderngegeniiberoch
nicht als Vaterverhaltenund benutztsie zum Stabilisiererdes
eigenenSelbstwerts Er gehtnicht auf die Kinder und ihre
Bedurfnisseein, sondernsetztsie unter Bekenntnisdruckier
beschimpfidie Mutter vordenOhrender Kinderund setztsie
dem Druck aus,einenElternteilals gut und denandererals
bésezubeurteilenDie Kinderspurerdenunertraglicherbruck
und stof3enihn aus.Herr A induziertdurchdie nur schwarz
odemweilR* gutodemhdsezulassendemewertungemind durch
seinenBekenntnisdruckelbstdie Entfremdungron den Kin-
dern. Hier liegt seibstinduzierteEltern—Kind-Entfremdung
(sEKE) vor.

c) Beidseitiginduzierte Eltern-Kind-Entfremdung
(b EKE)

Beispiel: Deraus StideuropatammendeHerr A zeugtin ers-
ter Ehe zwei Madchen.Die Kinder sind nochin  Vorschul-
alterals die Mutter nachmehrerenSelbstmnordversuchestirbt.
Derin Deutschlandebendévater lasstsich in seineHeimat
eine neue,jungereFrau aussuchenFrau B bringt aus erster
EheeinenSohn(C) mit indie BeziehungHerr A bietetihr die
Eheund ein Lebenin DeutschlandDafir soll sie seineT6ch-
tererzieherund C bei Verwandtenassen Sienimmt C trotz-
deinmit nachDeutschlandHerrA demniitigt‘bedrohtund quélt
denJungensodassderstarkverhaltensauffalligvird. Zudem
nimmt er seinefrauihr selbsverdientesGeldwegund trinkt.
Beide zeugendennochdenvon Herrn A ersehntenSohn D.
Frau B versucht,die Madchenzu vergiften und bringt sie ins
Heim. Als das Paarsich trennt,erwirkt der Vater in seiner
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HeimatdieelterlicheSorgefiir dengemeinsame8ohnD. Die
Mutter erhaltdie elterliche Sorgefiir D in Deutschlandzuge-
sprochenSpatereiserbeidegemeinsanin ihr Herkunftsland.
Dort zeigt ersie an und entziehthr denSohnD. Siezeigtihn
in Deutschlanén, erzwingtdie Herausgabeind entziehtihm
anschlieBendienleiblichen Sohn.

Im Gutachterwill D mit keinemvon beidenElternetwasu
tun habenund endlich spannungsfreieben. Bei der Mutter
schlief3ter sich tibereine Stundeim Bad ein und flieht dann
vor den FernseherlIn der Verhaltensbeobachtungit dem
Vaterund denbeidenHalbschwesterwerschlieRter zunachst
das Spielzimmervor den Dreienund verstecktsiehunterdem
SchreibtischSpatewill erdem Vaternicht mehrvon derSei-

te weichenBeide Elterndefinierenden andererElternteil als
nur boése.

Deutung: Beide ElternzeigenprojektiveReaktionsbildungind
smnd nicht zu differenzierterBewertungihrer Paargeschichte
fahig. Bei beidenEltern wird dasKind instrumentalisier{als
Lieblingund Faustpfandzur Rachebei der Mutter/als Prinz
beim Vater). Beide setzenden Jungendem Druckaus, durch
seineWahl Uberden bessererktlternteil zu entscheidenEnt-
scheidetr sich fiir die Besuchéei dem ihn hofierenderivVva-
ter, krankt erdie Mutter; entscheidegr sichgegendenVater,
krankt erihn. Beide Eltern induzieren Schuldgefiihleund
BekenntnisdruckBeide verursachertie innereEntfremdung
von D von seinenEltern. Es liegt beidseitiginduzierteEltern-
Kind-Entfremdung(b EKE) vor.

2. StorungenbeichaotischerelterlichenBeziehungs-
mustern

a) Fremdinduzierte Eltern-Kind-Infiltration  (f EKI)

Beispiel: Das Ehepaar A hat zwei S6hne.Als HerrA arbeits-
los wird, lasster sichimmer mehrhangen SeineFrauversucht,
ihn zunachstzu stiitzen.Da sie selbsthalbtagsherufstatigist
und Herr A nicht Hausarbeitefibernehmen.magyerdenihr
die Belastungerbald zu viel. Sieflieht in die Ehe mit einem
tatkraftigeningerenMann B. Beide leiblichen Elternbehal-
ten die gemeinsamelterliche Sorge;die Séhnelebenbei der
Mutter und dem neuenPartner.Die neueFamilie ziehtweit
weg. WennFrauA oderihr neuerMann denheranwachsen-
denJungenRegeln(Mithilfe im Haushalt,Taschengeld Ein-
stehenfur SchadenpufstellenunterlduftderVatersie (schickt
Geld, sagtden Jungengdasssie aufden Stiefvatemicht zu h6-
ren brauchten).Vermittlungsgesprachkeei einerBeratungs-
stelle blockt er ab. Beide Kinder akzeptiererden Stiefvater
nicht. Aus Schuldgefiihlengie Eheaufgegeberzuhabenmag
Frau A sich nicht klar abgrenzenJe mehrsie zwischenden
Kindern, dem Vaterund dem neuenMann zu vermitteln ver-
sucht, umsounerxvarteterund heftiger mischt sichHerr A in
die Erziehungein, umsohilfioser fuhlt sich Herr B und umso
eherwird erden Kinderngegenubegewalttétig.

In dergutachterlichernStellungnahmefiir das Jugendamt
schwarztHerr A Herrn B nur als Tater anund zeigtkeine Be-
reitschaftzu kléaren, bei welchenAngelegenheiteim Leben
der Kinder er mitentscheidersollte und welcheals Angele-

enheiterdestaglichenLebenson denneuerEheleutergem.

1687 BGB allein entschiederwerden.Auch FrauA klagt
nur und fordert mehrVerstandnisvon ihrem Ex-Mann, von
denKindern oderihrem neuenMann. Siewill keinenAntrag
aufalleinige elterliche Sorge(nach§ 1628 BGB) stellen.Bei-

dcJungenrhassertden Stiefvater flihlensichallein und aufsich
zuriickgeworfen.

Deutung:Die zu schwacheAbgrenzungvon Frau A gegenu-
berdemEx-Mannund desserBedrfnis,sich als bessereEl-
ternteil zu beweisenfiihren zu desolatemAul3engrenzerder
neuenFamilie. InnerhalbderFamilie lebt tmnd fihlt sichjede!
jederallein. Auchwenndie Mutter die Infiltration in die neue
Familie konstantzuldssund sichnurschwactwehrt, gehtdoch
die primareDynamik des Einmnischprozessasm Vateraus.
Bei allem Wissenum systemnisch&usammenhangscheint
essinnvoll, vonfremdinduzierteEltern-Kind-Infiltration (f EKI)
zu sprechen.

Da ElternderfolgenderzweiMustersich eherin Beratun~s-
stellen meldenund nicht dasJugendambderdas Gerichtbe-
schéftigen, sollensie hiernur kurz skizziertwerden.

b) Selbstinduzierte Eltern-Kind-Infiltration (s EKI)

Beispiel: DerVaterbaut sich nachderTrennungein eigenes
Lebenauf. Die Mutter schafftes nicht, sich von ihm seelisch
zutrennerundbeziehtihniberstandigeAnfragerzurAlltags-
erziehungder gemneinsameifochter in ihr Lebenein. Im
BeratungsgespradiufRersie die Angst,die Tochterkdnneden
Vaterverlieren. Es zeigt sich, dassdie Mutter selbstvaterlos
aufwuchsGehtderVater—_ oft ausSchuldgefuhlemnvegender
Trennung- aufdie standigerAnfragenein, erlebtdie Tochter
eineMultter, die wederHalt noch Orientierunggibt. Stattdes-
senerfahrtsiedie Verwirrungnie zu wissen ob esnocheinmal
die ganzeFamiliegebenwird odernicht.

Deutung: Geradem VergleicheumvorherigenMusterfremd-
induziertennfiltration desFamilienlebenswird deutlich, dass
es hier der betreuendeElternteil ist, der primér die AufRen-
grenzenverwischt. Es scheintsinnvoll, hier von selbstindu-
zierterEltern-Kind-Infiltration (s EKI) zu sprechen.

c) Beidseitiginduzierte Eltern-Kind-Infiltration
(b EKI)

Beide Eltern sindzwar geschiedenyerhalten sich aber bei
nun zwei Wohnungerweiter wie ein Paar. Dem Kind wird
selbstiberlassenyannund wie langeeswowohnt.Es wachst
bifokal in zwei Wohngemeinschafteapemicht in einerhalt-
gebenderramilieauf Daesfast alles selbsthestimmerdarf,
wird esimmer ungehalteneund aggressiver.

IV. Musterspezifischelnterventionen

Bisher diskutierteAnsatzebetontenzum einen die Verstri-
ckungbeiderEltern in einemunheilvollen Muster. Sie setzen
nuraufTherapie undMediationtmnd pladierengeskommevor
allemdaraufan,den,,Scheidungstodpunktu tberwinden.

Anderewiederumbetontenden Machtmissbrauchdes El-
ternteilsam Kind und setztemur aufrechtliche Sanktionen.
Sie glauben,derseelischerEntwicklung desKindes dadurch
zu dienen, indem das schadigendelterliche Verhaltendurch
staatlichelntervention(Verbot) verhindertwird. Es bleibt je-
doch zu bezweifeln,ob ein Kind, dasgeradeeinehochgradig
spannungsreich&rennungerleidenmusste dadurchseelisch
stabilerwird, dassman ihm in dembetreuendetlternteil sei-
ne Hauptbezugspersowegnimnmt(so zumindesschlagtesiop
imn ,,Modell Norderney“vor).

Berucksichtigimansowohldie BeziehungsdynamiéterEl-
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tern (rigide — flieBend- chaotisch)als auch den durch Ent-
fremndungoderinfiltration personlicteu verantwortendegee-
lischenMissbrauchm Kind f sokonnengeelgneteIVIa??na%

inconurineinem engerverZalmenvontherapeutischegchrit-
ten und rechtlichenSanktionerbestehen.

V. Weder heut die Macht allein noch kann bei an-
haltender Ohnmacht Heilung entstehen

Es solltevom Gutachtermuster-und einzelfallspezifisch
nach Lésungenhin zu flieBendenkindeswohlférdernden
Transaktionergesuchtverden.

Im unter! a)beschriebenerkall (f EKE/PAS)wurdebspw.
derVateraufgeforderterstin einem Briefandie Mutter sei-
nes Sohnesdie Verantwortungdafir zu Ubernehmengasser
sie nicht als Frau angenommnehat,auchwennsie bereitwar,
allesfur dasLebenmit ihm zu opfern. Ebenscsollteerin dem
Brief seinenTeil derVerantwortungan der Abtreibungdes
gemeinsamemweiten Kindes eingesteherDanachsollteder
Mutter einBuRgeldangedrohiverdenfalls sie denSohnwei-
ter nichtzum Kontaktaufbaumit dein Vaterherausgibt.

i unter! b) beschriebeneifall (s EKE) ist keinewirklich
entwicklungsférderndedsungzu sehenDerVater brachnach
derVerhandlungdie Kontaktezu den Kindernab. Er setztsie
zwarnicht weiter dein Bekenntuisdruclaus,erschwergaber,
dasdieKinderdifferenzierte®ewerterernenundnicht mehr

[~J~ D~

Gabi Hauser,Mannheim

Beziehungemacheinem ,, Tater-Opfer-Retter“-Mustavahr-
nehmen.

m unter! c) beschriebenefkall (b EKE) fiihrtedas Votum
des GutachtersdasKind in einem Heim unterzubringenzur
EinigkeitbeideElternund zu deutlicherSpannungsreduktion.
In der Verhandlungwardie Richterin bereit, das Verfahremi
zweieinhalbJahreschwebereu lassenso dassdie Drohung,
keinesvon beiden Eltern bekommtdas Kind, in dieseneine
wenigstensausreichendéKooperationsbereitschafteckte.
Eine VerfahrenspflegeristatteteKontrollbesucheab.

Im unter 2 a) beschriebemietrall der fremdinduzierteriel-
tern-Kind-Infiltration (fEKI) wurdedie Mutterermutigt,gem.
§1671 BGB denAntrag aufalleinigeelterlicheSorgezu stel-
len. Begleitend sind Beratungsgespracheit dem Vater und
derneuenFamilie, fernermit Vater,Mutter und neuemMann
einephdnomenologischiufstellung geplant.

Die Beriicksichtigungder pathogenerelterlichen Bezie-
hungsdynamikinerseitsind derpersénlicherverantwortung
seelischerMissbrauchsdurch Entfremdungoder Infiltration
andererseit$lihrt nicht immer zu befriedigender.ésungen.
Es ermdglichtaber,die chnehinschonjahrelangelastet&ind-
liche Entwicklung nicht durcheinseitigeAktionen oder Un-
terlassungenochtiefer zu stéren.

12 KarfefKtosinski. Praxis der Kiriderpsychologieund Kirderpsychiatrie 1999. 63—
177.

Keine Kostenerstattung bei Personalunion
von Amtsvormund und Fachkraft im ASD

DerstrukturelleAufbaudes Jugendamtsinterdessemach
sich sowohl eine Sozialleistungsbehordds aucheine VVor-
mnundschaftsbehdrdeefindet, kann zu Interessenkollisionen
zwischendein Vormund, derfir sich die rechtlicheEntschei-
dungskompetenizir dasMiindel reklamiert,und der Fachkratft,
die fUr sich die padagogisch&ntscheidungskompetefir das
Jugendamigeltendmacht, fiihren. Dieser systemimmanente
Konflikt wird nochverscharftwenn Aufgabendes Amtsvor-

mnundsund derentsprechenzustandigesozialpadagogischen

Fachkraftin Personaluniorerledigtwerden,wenn somit alle
das Miundel betreffendeEntscheidungewon einerPersonge-
troffen werden AnhandeinesFallbeispielssollenim Folgeil-
dendie rechtlichenProblemedargestellind eineHandlungs-
empfehlungur derartigeFalle gegebenwerden.

1. Sachverhalt

Die beidenKinderA undB werdenin August 1997 durch
dasJugendamiderStadtX in ObhutgenommenDurch Be-
schlussdes AmtsgerichtsX wird den Sorgeberechtigteru-
nachstvorlaufig und spateendgultigdie elterliche Sorgeent-
zogenund das Jugendamtler StadtX als Pflegerbzw. als
Vormund bestellt.

Furzwei Kinderwird seit Marz 1998 von der StadiX Hilfe
zurErziehungin Form von Vollzeitpflegegewahrt.Siesindin

6

einerPflegestellém Bereicheinesbenachbartehandkreises
untergebracht.

Dadermal3geblichélternteil,die Mutter,im  Oktober1999
in die StadtY verzieht,wird wegen desWechselsder &rtli-
chenZustandigkeitgemn. 8§ 86 Abs.3, Abs.2 5. 2 SGBVIII
durch die StadtX zunachsbein dortigen Jugendamgall-
Gibernahmebeantragt.

Da der Fall jedochnicht rechtzeitigvor Wirkung des§ 86
Abs.6 SGBVIII Gbernommenvird — die Kinderbefindersich
mnittlemweileiberzwei Jahrein derPflegestelle., wird lediglich
die KostenerstattungreiterbetriebenDie StadtyY lehntdiese
jedochunterHinweisauf§89 fSGB VIII i. V. in.§ 16 SGB X
ab.dadie Gewahrungon Hilfe zur ErziehungwegenderPer-
sonalunionvon Amntsvormnundund Icistungsgewahrendem
SozialbearbeitatesJugendamtsler StadtX rechtswidrigsei,
wederAntrage aufHilfe zur Erziehungnoch entsprechende
Bescheidevorlagen.

Il. Problemstellung und Schlussfolgerungen

Problematischist in dem vorliegendenFall, dassdie Ent-
scheidungiberdie Gewahrungiomi Hilfe zur Erziehungund
die Antragstellungdurchciii und dieselbePersorerfolgte. Er-

—Oie\,erf. fst Stadtrechisasscssorin im Rechisamt der Stadt Mannheim.



