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Mots clefs: Violence dans le contexte social de proximité, violence domestique, violence
envers les hommes, sociologie.

L. Einleitung

Der Beitrag gibt einen Uberblick iiber Forschungen und Diskussionen zu
Gewalt gegen Ménner.! Wir stiitzen uns vorrangig auf Literatur aus dem englisch-
sprachigen Raum, wo die Auseinandersetzung fortgeschritten ist, beziehen aber
auch Material aus dem deutschsprachigen Raum ein. Unter II gehen wir dem
Stichwort Gewaltdiskurse nach und fragen, in welchen Zusammenhéngen bestimm-
te Gewaltformen wie zum Beispiel Gewalt im sozialen Nahraum gesellschaftlich
relevant und damit thematisierbar werden. Unter III nehmen wir eine umstrittene
Frage der aktuellen Debatte auf: das Argument, dass eine Vielzahl von Untersu-
chungen den Beweis erbringen, dass Frauen gegen ihre Partner ebenso gewalttitig
seien wie Ménner gegen ihre Partnerinnen. Unter IV wenden wir uns der Famili-
enkonfliktforschung von MURRAY STRAUS et al. zu, die in den USA fiir die Unter-
suchung von Konflikten in Paarbeziehungen das Befragungsinstrument der Conflict
Tactics Scale (CTS) entwickelt haben. Welches sind der Hintergrund und die
Erkenntnisinteressen dieser Forschungsrichtung? Unter V wird die Unterscheidung
zwischen zwei unterschiedlichen Gewaltformen vorgestellt: «Gewalt als spontanes
oder situatives Konfliktverhalten» und «Systematisches Gewalt- und Kontrollver-
halten». In VI sind die Konsequenzen der Differenzierung der zwei Gewaltformen
ausgefiihrt. Unter VII gehen wir auf die gegenwértige Debatte im deutschsprachi-
gen Raum ein. Welche Positionen und Interessen lassen sich in der Diskussion um

1 Der Beitrag entstand auf Anregung des Vereins des Basler Interventionsprojekts gegen Gewalt in
Ehe und Partnerschaft Halt-Gewalt. Wir danken sehr herzlich Ingrid Rusterholtz, Yvonne Hummel
und Peter Loppacher, Mitglieder des Vereins, sowie den Projektleiterinnen Karin Haeberli und Cécile
Speitel fiir die kritische Lektiire einer fritheren Version dieses Beitrags sowie fiir hilfreiche Kom-
mentare und Anmerkungen.

526



FamPra.ch 3/2003 Gewaltbetroffene Méanner

das Thema gewaltbetroffene Ménner erkennen? Unter VIII formulieren wir Anlie-
gen an Forschung, Praxis und Politik.

II. Gewaltdiskurse

Das Thema Gewalt zihlt gewiss zu jenen Themen, die Emotionen auslésen und
in der gesellschaftlichen Diskussion einen festen, wenn auch wechselhaften Platz
einnehmen: Was jeweils allgemein unter Gewalt verstanden wird, welche Gewalt
und welche Ausformungen als problematisch eingestuft werden oder als relevantes
Problem zu gelten haben und somit iiberhaupt diskutiert, wahrgenommen und
behandelt werden, ist durchaus unterschiedlich. Auch Gewalt ist Konjunkturen,
Interessen und Verdnderungen unterworfen.

Wer in den siebziger und Anfang der achtziger Jahre darauf aufmerksam mach-
te, dass viele Frauen in der Beziehung Gewalt erleben, dass diese Gewalt keineswegs
als harmlose oder sporadische Vorfille emotionaler méinnlicher Ausbriiche abgetan
werden kann, sondern diese Frauen Opfer massiver und systematischer Gewaltan-
wendung seitens des Partners oder Expartners sind, stiess auf Ablehnung, Unglau-
ben, Unverstédndnis und Verleugnung des Problems. Die Aufdeckung und Veroffent-
lichung dieser Gewalt ist eng verkniipft mit der politischen Auflehnung gegen die
gesellschaftliche Diskriminierung von Frauen und der Forderung der Frauenbewe-
gung nach Gleichberechtigung und Gleichstellung der Geschlechter. Mit der Ein-
richtung von Frauenh&usern wurden in der Schweiz in den achtziger Jahren erste
konkrete Schritte zur Hilfe und Unterstiitzung betroffener Frauen unternommen.
Die bis dahin tabuisierten Gewalterfahrungen wurden erforscht und sichtbar
gemacht und sukzessive in die gesellschaftspolitische Agenda eingebracht.

Heute — ganz anders als vor dreissig Jahren — ist Gewalt gegen Frauen ein Pro-
blem, dessen gesellschaftliche Relevanz anerkannt ist. Die Notwendigkeit gezielter,
spezialisierter Hilfe fiir Betroffene ist mittlerweile unbestritten, wenn auch finanziell
nicht immer gesichert. Ebenso hat das Thema Eingang in die Problemdefinition
staatlicher und suprastaatlicher Institutionen gefunden und Behorden wie Gesetz-
geber nehmen sich in den europédischen Léndern vermehrt der Gewalt im sozialen
Nahraum an.?

2 Vgl. dazu zum Beispiel den Weltreport der WHO zu Gewalt (KRUG et al., World report on violence
and health, Geneva 2002), den Expertlnnenbericht und Aktionsplan zur Bekdmpfung der Gewalt
gegen Frauen zuhanden des Europarates (Conseil de I’Europe [ed.], Rapport final d’activités du EG-
S-VL comprenant un plan d’action de lutte contre la violence a ’égard des femmes. Groupe de spe-
cialistes pour la lutte contre la violence a I’égard des femmes, Strasbourg 1997) oder den ExpertIn-
nenbericht zu héuslicher Gewalt infolge des achten Kongresses der Vereinten Nationen zur
Kriminalitdtspravention und zum Umgang mit Straffilligen (JAMIESON/HART, A Manual for Practitio-
ners on domestic violence. Prepared in co-operation with the Department of Justice, Canada and the
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Dass die gesellschaftliche Wahrnehmung bestimmter Gewaltformen und die
Bereitschaft zur Verantwortungsiibernahme gegeniiber den Betroffenen keineswegs
feststehende, gegebene Grossen sind, sondern das Ergebnis sozialer Definitions- und
Aushandlungsprozesse, wird nicht nur am Beispiel der Gewalt gegen Frauen deut-
lich. Auch Misshandlung, Vernachléssigung sowie sexuelle Ausbeutung von Kindern,
Jugendgewalt, Gewalt gegen dltere Menschen, Rassismus und rassistisch motivierte
Gewalt oder Menschen- bzw. Frauenhandel, sind Gewaltformen und Opfererfah-
rungen, deren offentliche Wahrnehmung zeitlich verankert ist. Sie kamen, so zeigt
sich, erst in jlingerer Zeit ins Blickfeld oder werden im Vergleich zu fritheren Zeiten
auf eine neue Art und Weise erortert.

Gegenstand der Gewaltdebatten sind neuerdings auch Gewalterfahrungen von
Minnern. Dieser Frage — der Frage nach ménnlicher Opfererfahrung und der
Betroffenheit von Ménnern durch Gewalt — wird, zumindest in Europa, erst seit kur-
zem vermehrte Aufmerksamkeit entgegengebracht.

Betrachten wir die Diskussion um ménnliche Gewalterfahrungen, so fallen zwei
Dinge auf: erstens die Heftigkeit und Schérfe, mit der man teilweise auftritt, und zwei-
tens die Themenwahl, die im engeren Sinn vorgenommen wird. Das grundsétzlich
angesprochene Thema — ménnliche Gewalterfahrungen generell — bleibt in diesen
Debatten nicht selten im Hintergrund. Die Diskussion beschridnkt sich auf Gewalt,
die Ménner von Frauen erleiden. Die selektive Auseinandersetzung scheint sich
manchmal auf eine reine Rechenaufgabe zu reduzieren: Sind Ménner ebenso héufig
Opfer hiuslicher Gewalt durch ihre Partnerinnen wie Frauen durch ihre Partner?

Eine andere Debatte, die sich dem Problem der Gewaltbetroffenheit von Mén-
nern annimmt, scheint konstruktiver und ergiebiger anzulaufen. Sie nimmt auf die Per-
spektive der Gender-Forschung Bezug. Zentral ist der Fokus, Geschlecht generell als
konstituierendes Moment von Gewalt und Gewalterfahrungen zu reflektieren und zu
thematisieren. Gewalterfahrungen allgemein wie auch Fragen der Gewaltpridvention
werden geschlechterbezogen analysiert. Damit wird eine deutlich differenziertere und
umfassendere Diskussion eroffnet. Bis vor kurzer Zeit blieb eine solche Betrachtung
weitgehend auf das Problem der Gewalt im sozialen Nahraum respektive Gewalt in
Paarbeziehungen beschrinkt. Nachdem die Auseinandersetzung mit dieser Gewalt-
form unter geschlechtsspezifischem Blickwinkel von Frauen in die gesellschaftliche

Helsinki Institute for Crime Prevention and Control for the Expert Group Meeting on Violence against
Women, Vienna 1991). Fiir behordliche und gesetzliche Neuerungen siehe beispielsweise Osterreich
(LoGar, Gemeinsam gegen Miannergewalt — Téterarbeit, Gewaltpréavention und institutionelle Vernet-
zung, in: LOGAR/ROSEMANN/ZURCHER [Hrsg.], Gewalttitige Méanner dndern [sich]. Rahmenbedingun-
gen und Handbuch fiir ein soziales Trainingsprogramm, Bern/Stuttgart/Wien 2002, 17 ff.) oder fiir die
Schweiz die auf den 1. Januar 2003 eingefiihrte Interventionsmoglichkeit der Wegweisung und des
Riickkehrverbots im Polizeigesetz der Kantone St. Gallen und Appenzell Ausserrhoden (Gewalt.Los,
Héusliche Gewalt. Wegweisung und Riickkehrverbot, zivilrechtliche Schutzmassnahmen. Informa-
tionsbroschiire Interventionsprojekt des Kantons St. Gallen gegen hiusliche Gewalt, St. Gallen 2003).
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Diskussion getragen wurde, wurde sie im Weiteren geradezu an Frauen delegiert. Eine
geschlechtersensible Diskussion anderer Gewaltformen wurde bislang kaum aufge-
nommen ebenso wie auch die Diskussion der Erfahrungen von Ménnern mit Gewalt
als solcher — sei es auf Téter- oder auf Opferseite — weitgehend ausgeblieben ist. Fiir
solche Fragen offnet der Ansatz der Gender-Forschung den Blick: Welche Erfahrun-
gen macht ein Mann als Mann — und nicht einfach als Mensch? Der Gender-Ansatz
erlaubt es,im und {iber den sozialen Nahraum hinaus die Frage nach Gewalt von Mén-
nern an Mannern, Gewalt von Frauen an Méannern wie auch Gewalt von Ménnern an
Frauen und Gewalt von Frauen an Frauen zu untersuchen. Diese Fragen stehen beim
Gender-Ansatz im Vordergrund, und sie liegen auch einer reflektierten Auseinander-
setzung mit minnlichen Opfererfahrungen im sozialen Nahraum zugrunde. Bevor wir
gegen Ende des Beitrags auf diesen Ansatz zurtickkommen, wenden wir uns vorerst
der «Symmetriedebatte» bei Gewalt in Beziehungen zu.

IIL. Fragliche Beweiskraft der Studien zur Geschlechtersymmetrie

Die Aussage, dass Frauen und Ménner gleichermassen von héuslicher Gewalt
betroffen sind, wird jeweils mit dem Verweis auf empirische Forschungsergebnisse
bekriftigt. Hervorgehoben wird insbesondere die grosse Zahl entsprechender
Beweisstudien. Der Umstand, dass mittlerweile iiber hundert Untersuchungen die
Gewaltbetroffenheit von Ménnern nachweisen, gilt als gewichtiges Argument in der
Debatte. Zwei pointierte Vertreter dieses Standpunkts sind — im deutschsprachigen
Raum — der Soziologe JURGEN GEMUNDEN, der in den 1990er Jahren mit dem Thema
in Marburg dissertierte und der Mainzer Kriminologieprofessor MICHAEL Bock, der
im Jahr 2001 zur Frage des zivilrechtlichen Schutzes bei hiuslicher Gewalt zuhanden
des Deutschen Bundestags ein Gutachten verfasste. Beide stiitzen sich in ihren Bei-
tragen auf den erwidhnten umfangreichen Forschungsfundus zu hiuslicher Gewalt
gegen Minner.

Es ist somit angezeigt, die zitierten Untersuchungen einer genaueren Betrach-
tung zu unterziehen. Wie unsere Recherchen zeigen, sind es vornehmlich zwei
Veroffentlichungen, die zitiert werden, wenn es darum geht, die Existenz der beein-
druckenden Vielzahl von empirischen Beweisen zu dokumentieren. Zwei englisch-
sprachige Forscher haben jeweils die aufwendige Arbeit auf sich genommen, eine
grossere Anzahl von Untersuchungen zu hiuslicher Gewaltbetroffenheit von Mén-
nern zusammenzutragen. Die eine Studie stammt von JOHN ARCHER, urspriinglich
Zoologe und heute Psychologieprofessor an der britischen Universitidt Central Lan-
cashire, Preston.3 Er hat 82 Untersuchungen einer Reanalyse und Gesamtinterpre-

3 ARCHER, Sex differences in aggression between heterosexual partners: A meta-analytical review,
Psychological Bulletin 2000, 651 ff.
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tation unterzogen. Die andere Studie stammt von MARTIN FIEBERT, ebenfalls
Psychologieprofessor, der in den USA an der California State University, Long
Beach, lehrt.# In seiner Publikation, die er als kommentierte Bibliographie verof-
fentlichte, tiberpriift er 79 Studien.> Inzwischen hat FiEBerT die erwéhnte Bibliogra-
phie erweitert und verweist auf seiner Homepage auf weit iiber hundert wissen-
schaftliche Studien zum Thema.®

ARCHER und FIEBERT kommen in ihren Arbeiten zum selben Schluss: Hiusliche
Gewalt zwischen Minnern und Frauen ist geschlechteregalitdr verteilt. Alle von
ihnen beigezogenen Studien bestétigen den Befund, dass Frauen mit ihren Ehemén-
nern oder Partnern physisch ebenso aggressiv oder sogar aggressiver umgehen wie
die Médnner mit den Frauen.

Das Vorgehen von ARCHER und FIEBERT und ihre Analysen eins zu eins zu iiber-
priifen, ist nur mit grossem zeitlichem und empirischem Aufwand zu leisten. Dies
hitte unsere Moglichkeiten iiberstiegen. Ein solcher Auftrag erging jedoch an den
Soziologieprofessor MiCHAEL S. KIMMEL, der an der State University von New York
lehrt.” Auftraggeber war das irische Departement fiir Erziehung und Wissenschaft.
KiMMEL ist Experte in quantitativer Empirie und im Bereich der Geschlechterfor-
schung (Gender Studies) tétig. Er beschiftigt sich mit Fragen nach dem Verhéltnis
von Geschlecht und Gesellschaft und dem Thema «Men and Masculinities».8 Kim-
MEL hat selber keine eigenen empirischen Untersuchungen zum Thema Gewalt im
sozialen Nahraum durchgefiihrt. Dies gestattet ihm, in der Debatte gewissermassen
eine Aussenposition einzunehmen. Fiir die Durchfiihrung des Gutachtens wurde
somit kein «Stakeholder» von Ergebnissen der einen oder andern Interessen
gewihlt. Festzuhalten ist, dass KIMMEL einem kritischen Wissenschaftszweig zuzu-
rechnen ist und als Forscher im Bereich Gender Studies auch keine Beriihrungsidngs-
te zu so genannt feministischen Ansétzen hat.

4 FieBERT, References examining assaults by women on their spouses/partners: Annotated bibliography,
Sexuality and Culture 1997, 273 ff.

5 Einen jiingeren Artikel zum Thema von héuslicher Gewalt betroffener Méanner hat FIEBERT im Jahr
2002 zusammen mit dem Geophysiker CHARLES E. COrRrY und mit der Praktikerin ERIN P1zzEy, die
in London das erste Frauenhaus erdffnete und seit einiger Zeit die These der gewaltausiibenden Frau-
en unterstiitzt, geschrieben. Dieser Artikel ist auf der Homepage der privaten, Not-for-profit-Organi-
sation «Equal Justice Foundation» zu finden (www.eifi.org/DV/dv-4.htm; Zugriff: 1. April 2003), auf
deren erster Seite www.ejfi.org unter anderem folgende vier als wissenschaftlich bezeichnete Ergeb-
nisse, allerdings ohne Quellen, platziert sind: «The safest place for a child is with their biological fat-
her.»; «The safest place for a woman is in her home married to the biological father of her children.»;
«Men and women are equally violent in domestic relationships» sowie das von ERIN PizzEY stam-
mende Zitat: «<Any country that has tried to create a political solution to human problems has ended
up with concentration camps and gulags.».

6 www.csulb.edu/"mfiebert/aussault.htm (Zugriff: 1. April 2003).

7 KiMMEL, «Gender Symmetry» in Domestic Violence. A Substantive and Methodological Research
Review, Violence Against Women 2002, 1332 ff.

8 Seine neuste Monographie: KiMMEL, The Gendered Society, New York 2000.
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KimMEL reanalysierte also die von ARCHER und FIEBERT untersuchten empirischen
Arbeiten nochmals. Wir gehen im Folgenden auf KimmeLs Ergebnisse® zu den 79 von
FieBerT!C aufgefiihrten Beweisstudien ein, die den empirischen Befund fiir die symmet-
rische Gewalttétigkeit von Frauen und Ménnern in Paarbeziehungen erbringen sollen.

Die Reanalyse der von FIEBERT aufgefithrten Studien zeigt, dass sich die
meisten der Beweisstudien durch ein oder zwei gemeinsame Merkmale auszeichnen.
Erstens verwenden 70 Prozent der Studien fiir das Erfassen des gewalttétigen Ver-
haltens ein und dasselbe Instrument: 55 der 79 Studien arbeiten mit der so genann-
ten Conflict Tactics Scale.!! Es stellt sich somit die Frage, inwiefern die Eigenschaf-
ten dieses Erhebungsinstruments die Ergebnisse bestimmen. Wir gehen unter IV
und VI auf die CTS-Methode ein.

Zweitens stiitzen 37 Prozent der Beweisstudien ihre Ergebnisse auf Befragun-
gen von jungen Erwachsenen ab (29 der 79 Studien).!2 Diese Studien befragten aus-
schliesslich High-School- und College-StudentInnen oder so genannte «dating cou-
ples», unverheiratete, nicht im gemeinsamen Haushalt wohnende Paare unter
30 Jahren. Das Alter von High-School-SchiilerInnen liegt im Normalfall zwischen 14
und 18 Jahren, dasjenige von College-StudentInnen zwischen 18 und 22 Jahren. Dass
empirische Erhebungen (in Nordamerika) ganz allgemein — auch bei anderen
Untersuchungsthemen — héufig mit SchiilerInnen oder Studierenden durchgefiihrt
werden, ist weniger inhaltlich motiviert als auf den Umstand zuriickzufiihren, dass
solche Befragungen weniger Kosten verursachen, leichter zu organisieren sind als
Befragungen mit représentativen Bevolkerungs-Samples und die Beteiligung meist
sehr hoch ist. Die hohe Beteiligungsrate ist darauf zuriickzufiihren, dass die Teilnah-
me an Befragungen und Experimenten fiir Studierende gewisser Fachrichtungen
obligatorisch ist; wie der Besuch von Vorlesungen und Seminarien gehort sie zum
Studienplan. Resultate zum Gewaltverhalten in Paarbeziehungen, die aus solchen
Untersuchungen gewonnen werden, konnen indes nicht unbesehen auf die breite
Bevolkerung iibertragen werden. Punkto Alter und allgemeiner Lebenssituation
(Zivilstand, Lebensformen, familidre und berufliche Situation, Einkommen, soziale
Schicht etc.) erweisen sich die Gesamtbevolkerung und die untersuchten Gruppen,
dass heisst die jungen Leute, als kaum vergleichbar.

9 KIMMEL, Violence Against Women 2002, 1332 ff.

10 FieBERT, Sexuality and Culture 1997, 273 ff.

11 Die Beweisstudien, die ARCHER (Psychological Bulletin 2000, 651 ff.) untersucht hat, basieren zu 93
Prozent auf dem nidmlichen Erhebungsinstrument, das sind 76 von 82 Studien (KiMMEL, Violence
Against Women 2002, 1332, 1335). Im Weiteren zeigt eine Beobachtung von SAUNDERS, dass FIEBERT
(Sexuality and Culture 1997,273 ff.) mehrere Publikationen erwihnt, die auf ein und derselben Erhe-
bung beruhen (SAUNDERS, Are physical assaults by wives and girlfriends a major social problem?, Vio-
lence Against Women 2002, 1424, 1439). Das heisst, dieselben Ergebnisse werden mehrmals prasen-
tiert respektive als Beweisstudien mehrmals gezihlt.

12 Die 55 CTS-Studien und die 29 Untersuchungen mit jungen Befragten, die FIEBERT (Sexuality and Cul-
ture 1997, 273 ff.) untersucht, haben eine gemeinsame Teilmenge von dreizehn Untersuchungen.
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Von den in KimMMELs Reanalyse verbleibenden acht der von FIEBERT angefiihr-
ten 79 Studien (10%), die weder mit der CTS-Skala noch ausschliesslich mit jungen
Leuten gearbeitet haben, geht es in drei Studien um die Frage, wie die Befragten
Gewalt wahrnehmen, oder darum, ob sie Zeuge bzw. Zeugin von Gewaltvorkomm-
nissen geworden sind. Diese Studien liegen also lediglich in der Néhe des fraglichen
Themenbereichs, geben aber keine Auskunft dariiber, ob die Befragten selbst
Gewalt erleiden oder ausiiben. Eine weitere Studie untersucht Tétungen in Part-
nerschaften, liegt also im interessierenden Untersuchungsbereich. Sie muss sich
aber den methodischen Vorwurf gefallen lassen, dass sie Tétungen durch Expart-
nerlnnen, die einen bedeutenden Anteil solcher Totungen ausmachen, nicht einbe-
zieht. Zwei Studien arbeiten sodann mit Paaren, die therapeutische Hilfe in
Anspruch nehmen, das heisst, sie untersuchen so genannt klinische Gruppen. Das
Ergebnis hoher gegenseitiger Aggressionsraten in klinischen Untersuchungsgrup-
pen als allgemeingiiltiges, fiir die Bevolkerung ebenso geltendes Resultat zu ver-
wenden, ist jedoch problematisch: Es ist nicht davon auszugehen, dass Paare, die ein
hohes Konfliktpotenzial aufweisen und die zugleich bereit sind, gemeinsam profes-
sionelle Hilfe in Anspruch zu nehmen, die Bevolkerung représentieren. Eine wei-
tere Studie liegt zwar im Themenbereich, weist aber die Ergebnisse nicht nach
Geschlechtern aufgeschliisselt aus und kann somit nichts zur Fragestellung beitra-
gen. Die letzte der acht Studien, die weder mit dem Instrument der CTS arbeiten
noch ausschliesslich junge Menschen befragen, widmet sich zwar dem Thema héus-
liche Gewalt, Untersuchungsgegenstand sind jedoch amerikanische Comic Strips
aus den 1950er Jahren. Auch hier empfiehlt es sich kaum, die Ergebnisse tel quel auf
die Bevolkerung zu iibertragen.

Das Ergebnis von KiMMELS Analyse macht deutlich, dass der Hinweis auf die
Vielzahl empirischer Studien, die ein hohes Mass an Gewaltbetroffenheit der
Miénner durch ihre Partnerinnen ausweisen, kritisch hinterfragt werden muss. Die
in diesem Zusammenhang viel zitierten Studien von FIEBERT und ARCHER
beschrinken sich vornehmlich auf Daten, die aus einer ganz bestimmten For-
schungsanlage (vgl. IV und VI) oder aus Samples mit ausschliesslich jungen Leu-
ten stammen. Zu einem kleinen Teil wurden Beweisstudien aufgenommen, deren
Ergebnisse fiir die zur Debatte stehende Fragestellung kaum etwas hergeben oder
irrelevant sind.

IV. Die Familienkonfliktforschung um STrAUS et al.
Wenden wir uns nun jenen Studien zu, die, wie vorgingig erwdhnt, mit dem
Instrument der Conflict Tactics Scale arbeiten. In welchem Zusammenhang ist die-

ses Instrument entstanden? Was will es erheben? MURRAY STRAUS, Direktor des
Familienforschungsinstituts der Universitdt New Hampshire in Neuengland, ist einer
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der Begriinder der CTS.13 Seine Forschungsgruppe hat das Instrument vor dreissig
Jahren entwickelt mit dem Ziel, den Umgang der Mitglieder einer Familie mit kon-
fliktiven Situationen wie etwa einem Streit, einer Meinungsverschiedenheit oder
einer Auseinandersetzung zu untersuchen.

Anlass und Hintergrund der Studien von STRAus et al. ist die Erkenntnis, dass
aggressive Handlungen und handgreifliche, physische Ubergriffe in der US-ameri-
kanischen Gesellschaft wie auch in der Familie ein verbreitetes und weitgehend
gebilligtes Verhalten darstellen. Die Tatsache, dass Titlichkeiten, ob trivial und
impulsiv oder heftigerer Art,zum Alltag der Bevolkerung gehoren, erachtet STRAUS
als schwere praventionspolitische Hypothek. In seinem theoretischen Ansatz geht er
davon aus, dass es grundsétzlich eine Schwelle gibt, aggressiv tétlich zu werden. Ist
diese aber einmal liberschritten, so steigt die Wahrscheinlichkeit fiir weitere und
bedeutend gravierendere Gewalt. Aufgrund dieser Uberlegungen setzt sich STRAUS
dafiir ein, dass jede Form aggressiver physischer Ubergriffe abgelehnt und verurteilt
werden soll.'* Gemiiss STRAUS sind es gerade auch die «kleinen» Ubergriffe, die qua-
si einen Grundstein legen fiir eine tolerante Haltung in der Gesellschaft gegeniiber
Gewalt ganz allgemein, und die den Ausgangspunkt fiir die Eskalation zu immer
schwererer Gewalt darstellen und damit auch als negatives Vorbild fiir Kinder zur
Perpetuierung eines Gewaltproblems beitragen. !>

Es geht STrAUS also darum, moglichst jede einzelne Form physisch aggressiver
Handlungen im Familienalltag zu erfassen. Die Héaufigkeit «selbstverstandlicher»
und giingiger Titlichkeiten oder physischer Ubergriffe in Familien zu kennen, ist
gemdss seinem Ansatz eine notwendige Grundlage, um eine wirksame Pravention
zugunsten einer friedlicheren Konfliktaustragung entwickeln zu kénnen. Zur Erfas-
sung von solch gingigen, hiufig akzeptierten und kaum problematisierten Ubergrif-
fen entwickelte die Forschungsgruppe um Straus die Conflict Tactics Scale.

Der Originalfragebogen enthélt 19 Vorgaben, die drei Handlungstypen im
Umgang mit Auseinandersetzungen in der Familie respektive in der Partnerschaft
umfassen: a) einen Konflikt verniinftig besprechen (drei Fragen), b) in einem
Konflikt verbale oder symbolisch vermittelte Aggression dussern (sieben Fragen)

13 Die beiden anderen wichtigsten ProtagonistIinnen aus den Anfangszeiten des New-Hampshire-Fami-
lienforschungsinstituts sind RiCHARD J. GELLES und SUZANNE K. STEINMETZ.

14 StrAUS betont, es gehe ihm nicht darum, andere Gewaltformen wie zum Beispiel psychische Gewalt
zu verharmlosen oder gar zu verneinen. Seinen Fokus auf physische Ubergriffe zu legen, begriindet er
von einem moralischen Standpunkt aus: Jeder korperliche Ubergriff in der Familie komme einem Ver-
gehen («crime») gleich und habe im Besonderen fiir die Kinder negative Folgen. In einem Haushalt
aufzuwachsen, wo Titlichkeiten vorkommen, sei schidlich, auch wenn sie noch so geringfiigig seien
(StrAus, The controversy over domestic violence by women: a methodological, theoretical, and socio-
logy of science analysis, in: ARRIAGA/OsKAMP [eds.], Violence in intimate relationships, Thousand Oaks
1999,17,20 ff.).

15 StrAUS, Physical assaults by women partners: a major social problem, in: WALsH (ed.), Women, men
and gender: ongoing debate, New Haven 1997, 210, 218 f.
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und ¢) in einem Konflikt mit physisch aggressiven Ubergriffen reagieren (neun Fra-
gen).!® Um den Horizont fiir normale, alltdgliche Situationen zu 6ffnen, werden die
Fragen im Interview zum Konfliktverhalten folgendermassen eingeleitet: «Auch
wenn ein Paar gut miteinander auskommt, ist man nicht immer einer Meinung, man
drgert sich iiber den Partner oder die Partnerin, man streitet sich, vielleicht auch ein-
fach, weil man schlechter Laune oder miide ist oder aus sonst einem Grund. Solche
Meinungsverschiedenheiten konnen unterschiedlich beigelegt werden. Ich lese
Thnen verschiedene Moglichkeiten vor, was Sie und Ihr Partner respektive Ihre
Partnerin tun konnen, wenn Sie sich streiten: Wie viele Male haben Sie oder Ihr Part-
ner/Ihre Partnerin in den letzten zwolf Monaten das und das [hier werden die
einzelnen Verhaltensweisen vorgelesen] gemacht?»17

Seit in den siebziger Jahren in den USA die ersten Studien zur Familienkon-
fliktforschung mit diesem Instrument durchgefiihrt wurden, weisen die Ergebnisse
fiir Frauen und Minner konstant dhnlich hohe Raten fiir aggressiv physische Uber-
griffe gegeniiber dem Partner bzw. der Partnerin auf.!® Die Geschlechtersymmetrie
bleibt auch dann erhalten, wenn theoretisch geringfiigigere Handlungen von schwe-
reren Ubergriffen unterschieden werden.® Die Ergebnisse haben Erstaunen,
Ungldubigkeit, Widerspruch und auch Genugtuung ausgelost. Sie haben zu einer —
erst vornehmlich in Nordamerika gefiihrten — ldnger andauernden wissenschaft-
lichen und methodischen Diskussion gefiihrt, die nun, nachdem sie dort eher abge-
klungen ist, in Europa aufgenommen und weitergefiihrt wird. Die Ergebnisse der
mit dem Instrument der CTS erhobenen Daten sind unvereinbar — dies die Proble-
matik — mit Ergebnissen, die aus Forschungen auf der Basis von Polizei-, Justiz- und
weiteren institutionellen Daten bekannt sind. Ebenso stehen sie im Gegensatz zu
Daten, die aus Opferbefragungen gewonnen werden und sie widersprechen den
Informationen aus der Arbeit der Frauenhduser und entsprechender Forschungen.
Alle diese Studien kommen zu einem anderen Schluss: Sie weisen ein deutlich asym-

16 Englisch: «Reasoning», «Verbal/Symbolic Aggression» und «Physical Violence» (vgl.:
www.nnfr.org/eval/bib-ins/STRAUS.html: Zugriff: 26. Mérz 2003). Die Conflict Tactics Scale hat im
Laufe der Jahre teilweise Verdnderungen erfahren und ist weiterentwickelt worden. Heute sind ver-
schiedene CTS-Versionen in Gebrauch.

17 StrAUS, Measuring intrafamily conflict and violence: The Conflict Tactics (CTS) Scales, in:
STRAUS/GELLES (eds.), Physical violence in American families. Risk factors and adaptations to violen-
ce in 8145 families, New Brunswick NJ 1990, 29, 33 (sinngemésse Ubersetzung, d. A.).

18 1975 wurde in den USA die erste national représentative Studie (National Family Violence Survey,
NFVS) mit 2143 verheirateten sowie zusammenwohnenden Paaren durchgefiihrt. Die 1985 wieder-
holte Studie umfasste ein Sample von 6002 verheirateten sowie zusammenwohnenden Paaren. Diese
beiden Studien haben einen umfassenden Datenkorpus geliefert, der in verschiedenen Teilstudien
immer wieder auf unterschiedliche Fragestellungen hin differenziert ausgewertet wurde und Grundlage
fiir mehrere Veroffentlichungen war. Vgl. STRAUS/GELLES/STEINMETZ, Behind closed doors: violence in
the American family, Newbury Park 1988; StrAUS (Fn. 15), 210 ff.; STRAUS (Fn. 14), 17 ff.

19 Straus (Fn. 15),210,211.
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metrisches Geschlechterverhéltnis aus. Gewalt von Méannern gegen ihre Partnerin
oder Expartnerin ist signifikant haufiger als Gewalt von Frauen gegen ihren Partner
oder Expartner.

In dieser Gegeniiberstellung treffen widersprechende Erkenntnisse aufeinan-
der. «Wer hat nun tatséchlich Recht?» mag auf den ersten Blick die Frage sein. Kon-
struktiver und erhellender diirften Fragen sein wie: Welche Befunde stehen sich hier
gegeniiber? Wer untersucht was?

V. «Gewalt als spontanes Konfliktverhalten» und «Systematisches Gewalt- und
Kontrollverhalten» ist zweierlei

Wir wissen nun, zu welchem Zweck die CTS entwickelt wurde und welches For-
schungsinteresse sich mit dieser Methode verbindet: Es soll mdoglichst jede physisch
aggressive Handlung im Familienalltag erfasst werden, auch solche Handlungen, die
im Alltag als géngiges Konfliktverhalten grossteils «akzeptiert» sind. Dies, um ein
moglichst umfassendes Bild fiir die Entwicklung gewaltpraventiver Massnahmen zu
bekommen. Ist von «Studien zu Gewalt in Paarbeziehungen» die Rede, ist dies nicht
mit einer Forschungsrichtung zu fassen. Es miissen — wir fithren dies nachfolgend
niher aus — zwei Forschungsrichtungen unterschieden werden, die je unterschiedli-
che Vorkommnisse und unterschiedliche Gewaltformen zum Forschungsgegenstand
haben. Irritierender- und félschlicherweise werden die beiden unterschiedlichen
Formen aber h#ufig mit ein und demselben Begriff, ndmlich mit «h&uslicher
Gewalt», bezeichnet.

Jede physisch aggressive Handlung in einer Partnerschaft — gehe sie von einem
Mann oder einer Frau aus — als «hdusliche Gewalt» oder Partner-/Partnerinnenge-
walt zu bezeichnen, ist ebenso unangebracht, wie systematisches, wiederholtes oder
schweres Kontroll- und Gewaltverhalten in einer Paarbeziehung — ausgeiibt durch
einen Mann oder eine Frau — mit einem vergleichsweise weit weniger problemati-
schen Akt eines gelegentlichen physisch aggressiven Ausbruchs oder Ubergriffs
gleichzusetzen. Es liegen zwei ginzlich unterschiedliche Phédnomene respektive
Lebensrealitidten vor, und wir miissen lernen, diese — in der Forschung, aber auch in
der Praxis und in der Politik — differenziert wahrzunehmen.

Gewalttitiges Verhalten als spontanes Konfliktverhalten in einer Partnerschaft
(1) ist klar zu unterscheiden von systematischem Gewalt- und Kontrollverhalten in
einer Paarbeziehung (2).

1. Gewalt als spontanes Konfliktverhalten in der Partnerschaft

Mit Gewalt als spontanem Konfliktverhalten in der Partnerschaft ist der Sach-
verhalt angesprochen, dass manche Paare in Konfliktsituationen hin und wieder phy-
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sisch aggressiv reagieren und gewalttédtige Verhaltensweisen anwenden. JOHNSON
bezeichnet diese Form von Ubergriffen als «common couple violence» (wortlich:
herkommliche/iibliche Gewalt in Partnerschaften).?0 Die Rede ist von Meinungs-
verschiedenheiten und Uneinigkeiten, wie sie wohl viele Paare kennen. Entgleitet
ein hitziger, verbaler Konflikt, kann Gewalt ins Spiel kommen, sie muss es aber nicht.

Im Kontext einer Auseinandersetzung wird dem Arger, dem Stress oder der
Frustration des einen oder des andern mittels expressiver Gewalthandlung(en) Aus-
druck gegeben, ohne dass dieser Ubergriff indessen die andere Person systematisch
in eine unterlegene Position versetzt. Nicht zuletzt deswegen ist Gewalt als sponta-
nes oder situatives Konfliktverhalten eine Verhaltensweise, die von beiden Seiten,
von der Frau oder vom Mann, ausgehen kann. Festzuhalten ist, dass solche Uber-
griffe nicht nur leichte, sondern mitunter auch schwerere Gewalthandlungen impli-
zieren konnen.

2. Systematisches Gewalt- und Kontrollverhalten eines Paarteils

Mit systematischem Gewalt- und Kontrollverhalten ist der Sachverhalt ange-
sprochen, dass ein Paarteil wiederholt gewalttitig wird, Gewalt ausiibt und androht,
Einschiichterungen sowie repressive Verhaltensweisen einsetzt und damit die ande-
re Person systematisch in eine unterlegene Position versetzt.

Das Ungleichgewicht in der Partnerschaft bildet den wesentlichen Kontext dieses
Gewalttyps, indem physisch aggressive Ubergriffe ebenso wie nichtphysische Repres-
sionsformen und Einschriankungen des Gegeniibers immer wieder zur Herstellung
oder Aufrechterhaltung der asymmetrischen Positionen eingesetzt werden.?! Die Pro-
blematik beschrénkt sich nicht auf gelegentliche, situative Konfliktsituationen, sondern
nimmt fortgesetzten, systematischen Charakter an.22 Physisch aggressive Handlungen
und kontrollierende Verhaltensweisen verstérken sich wechselseitig. Die Ubergriffe
umfassen hiufig ein ganzes Spektrum von leichteren bis schweren physischen und
nichtphysischen Gewalthandlungen, die ein eigentliches Gewaltmuster bilden.

20 Vgl. Jounson, Patriarchal terrorism and common couple violence: two forms of violence against
women, Journal of marriage and the family 1995, 283 ff. Seit jiingerer Zeit benutzt JOHNSON den
Begriff «situational couple violence», da er die Bedeutung von «common violence» im Sinn von
«gewohnlicher Gewalt» nicht impliziert haben mochte (Mitteilung, 19. April 2003). Wir wéhlen in der
Ubersetzung die Begriffe «spontanes Konfliktverhalten» oder «situatives Konfliktverhalten».

21 Nichtphysische Gewaltformen sind psychische Gewalt (beschimpfen, erniedrigen, drohen, fiir ver-
riickt erkldren, Kinder als Druckmittel benutzen, Sachen absichtlich beschidigen etc.), sexuelle
Gewalt (zu sexuellen Handlungen zwingen, Vergewaltigung), soziale Gewalt (Kontakte verbieten,
sozial isolieren, einsperren etc.) und konomische Gewalt (Geld entziehen, verbieten oder zwingen zu
arbeiten); physische Gewalt bedeutet: schlagen, treten, wiirgen, mit einem Gegenstand verletzen etc.

22 JonnsoN verwendet fiir systematisches Gewalt- und Kontrollverhalten den Begriff «intimate terro-
rism» (Mitteilung, 19. April 2003), frither hat er das Problem mit dem Begriff «patriarchal terrorism»
gefasst (JOHNSON, Journal of marriage and the family 1995, 283 ff.).
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VL. Vermischungen und Klirungen

1. Apfel sind nicht Birnen

Mit Vergleichen von Zahlen, die aus unterschiedlichen Forschungszugingen
stammen, 1duft man Gefahr, den sprichwértlichen Vergleich zwischen Apfeln und
Birnen vorzunehmen; indes geschieht dies in Presse, Politik, Wissenschaft und
Praxis immer wieder. Sowohl JoHNsON als auch der Familienkonfliktforscher
STrAUS selbst machen auf die Gefahr einer ungeniigenden Differenzierung auf-
merksam.?3

STraus hilt fest, dass seine Forschungen, die mit grossen reprisentativen
Samples arbeiten, vornehmlich leichte, gelegentlich vorkommende Gewalthand-
lungen erfassen, wohingegen schwere oder, wie er es nennt, chronische Gewalt-
formen deutlich untervertreten sind. «Paradoxerweise handelt es sich gerade bei
denjenigen Typen von Gewaltfillen, die durch Représentativstudien nicht erfasst
werden, um die schlimmsten Fille, um diejenigen Fille, gegen die alle Leute etwas
unternehmen mochten.»24 Studien, die mit dem Instrument der Familienkon-
fliktforschung, der CTS, arbeiten, erfassen nur bestimmte Typen von physischen
Ubergriffen in Paarbeziehungen. Sie geben Auskunft iiber das Vorkommen (Pri-
valenz) derjenigen Gewaltform, die wir mit «Gewalt als spontanes oder situatives
Konfliktverhalten» beschrieben haben. Sprechen STrAus et al. von Gewaltvor-
kommnissen in Paarbeziehungen, so sprechen sie von diesen Formen — von spora-
dischen physisch aggressiven Ubergriffen im Kontext einer Auseinandersetzung.
In der Alltagssprache werden solche Situationen zum Beispiel als «Ausrutscher»
bezeichnet.

Was hingegen die Forschungen von STrAUS et al. wie auch methodisch ver-
gleichbare Untersuchungen nicht erfassen, ist das «Systematische Gewalt- und Kon-
trollverhalten». Die Gewaltform, die sich durch wiederholte und hiufig zunehmend
schwere Ubergriffe auszeichnet und primér gemeint ist, wenn von héuslicher Gewalt
die Rede ist. Systematisches Gewalt- und Kontrollverhalten wird vielmehr in For-
schungen erfasst, die sich spezifisch Gewaltiibergriffen zuwenden, die gerade nicht
als géngige und allenfalls «tolerierte» Konfliktaustragung gelten. Dieser Typ ist Teil
der Gewalt, die in kriminologischen Untersuchungen, in Opferbefragungen, in
Untersuchungen zu Polizei- und justiziellen Daten sowie zu Beratungsstellen und
Frauenh&usern erfasst wird und zur Sprache kommt. In diesen Zusammenhéngen
dominieren schwer wiegende Ubergriffe.

23 JoHNSON, Journal of marriage and the family 1995, 283 ff.; Jounson, Conflict and control: symmetry
and asymmetry in domestic violence, in: BorH/CROUTER/CLEMENTS (eds.), Couples in conflict, Hillda-
le 2000, 95 ff.; StrRAUS (Fn. 15), 210,215 f.

24 StrAUs (Fn. 15),210,216 (Ubersetzung und kursiv, d. A.).
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2. Exkurs zur Kritik an der CTS-Methode

Wir fithren die wichtigsten Punkte der Kritik an der CTS-Methode aus. Ange-
sichts der Tatsache, dass die CTS nicht zur Erfassung hiuslicher Gewalt als systema-
tisches Gewalt- und Kontrollverhalten entwickelt worden ist, wirkt es ungerechtfer-
tigt, Kritik zu iiben. Da sie im Diskurs um Gewalt als spontanes Konfliktverhalten
und als systematisches Gewalt- und Kontrollverhalten aber hédufig vorgebracht wird,
ist es dennoch wichtig, sie zu kennen.?»

— Fragestimulus der CTS: Die Fragestellung nach «normalen» Streitsituationen
und allféllig physisch aggressiven Reaktionen kann dem Ziel, systematische Gewalt
und Kontrolle zu erfassen, nicht gerecht werden. Solcher Gewalt geht nicht zwin-
gend eine Auseinandersetzung voraus. Ein Stimulus, der die Sicherheit des Individu-
ums thematisiert, ist geeigneter.

— Auswahl der Befragten: In Familienkonfliktstudien werden nur Frauen und
Minner in aktuellen Paarbeziehungen einbezogen. Dieser Personenkreis geniigt
nicht fiir die Erfassung systematischer Gewaltformen. Nicht in einer Partnerschaft
lebende Personen miissen ebenso einbezogen werden. Nur so werden Ubergriffe
und Kontrolle durch getrennte und geschiedene Expartnerlnnen erfasst.

— Zeitdauer: CTS-Studien untersuchen die Zeitspanne vom Interview zwolf Mona-
te zuriick. Hausliche Gewalt ist indes ein Muster, das sich oft {iber Jahre erstreckt.

— Gewaltformen: Die Beschrankung auf physische Gewalthandlungen greift
zur Erfassung systematischen Gewalt- und Kontrollverhaltens zu kurz. Solche Stu-
dien miissen ebenso psychische Gewalthandlungen, sexuelle Gewalt und Vergewal-
tigung einbeziehen und Kombinationen, auch Drohungen und Einschiichterungen,
beriicksichtigen.

— Folgen der Gewalt: Die Auflistung einzelner Gewalthandlungen erweckt den
Eindruck eines objektiven Messinstruments. Ein und dieselbe Handlung kann aber
verschiedene Ausmasse annehmen. Jemandem einen Stoss versetzen, um die Person
aus dem Weg zu haben, ist etwas ganz anderes als jemanden gezielt gegen eine Wand
oder ein Mobelstiick zu stossen; beides wird in der CTS unter «den Partner/die Part-
nerin gestossen» erfasst. «Dieselben» Gewalthandlungen konnen unterschiedliche
Motive und unterschiedliche Folgen haben?6; keine, leichte oder schwere bis todliche

25 Zu den Kritikpunkten vgl. z. B. Dosasn/DoBasH, Women, Violence and Social Change,
London/New York 1992, 275 ff.; DEKESEREDY/SCHWARTZ, Measuring the extent of woman abuse in
intimate heterosexual relationships: a critique of the conflict tactics scales, 1998, Internet:
www.vawnet.org/vnl/library/general/ AR-ctscrit.html (Zugriff: 26. Midrz 2003); SAUNDERS, Violence
Against Women 2002, 1424 ff.

26 OstorF macht auf diesen Sachverhalt im Titel ihres Artikels mit einem Wortspiel aufmerksam, indem
sie GERTRUDE STEIN auf deren bekannte Aussage «A rose is a rose is a rose» antwortet: «But, Ger-
trude, I beg to differ, a hit is not a hit is not a hit» (OsTHOFF, But, Getrude, I beg to differ, a hit is not
a hit is not a hit. When battered women are arrested for assaulting their partners, Violence Against
Women 2002, 1521 ft.).
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Verletzungen. Aufrechnungen und der Vergleich gewalttitiger Ubergriffe sind
beschréankt aussagekriftig, wenn Kontext und Folgen unberiicksichtigt bleiben.
Beweg- und Hintergriinde sowie Auswirkungen miissen einbezogen werden.

Seit Mitte der neunziger Jahre beriicksichtigt die CTS2 von STrAUS et al. einige
der genannten Problempunkte. Die Items zu physischer und psychischer Gewalt wur-
den erweitert und neu wird nach sexueller Gewalt gefragt. Sehr viele Studien ver-
wenden jedoch nur Einzelteile der CTS und beschrinken sich auf die Frage, wer wen
wie oft schlug. Manche WissenschafterInnen erachten es zudem als unabdingbar, in
quantitative Befragungen auch qualitative Elemente zu integrieren, wo die Befragten
ihre Erlebnisse und Auswirkungen in eigenen Worten formulieren kénnen.?’

3. Konsequenzen der Differenzierung

Angesichts der unterschiedlichen Forschungsfragen und -zugédnge der beiden
Forschungsrichtungen — Familienkonfliktforschung und Forschung zu systematischer
Gewalt und Kontrolle — zieht JounsoN die Schlussfolgerung, dass diese «Zugang zu
entschieden unterschiedlichen, sich praktisch nicht iiberschneidenden Gewaltphé-
nomenen in Paarbeziehungen haben».?8 Es kann somit nicht erstaunen, wenn sich
auch deren Ergebnisse klar unterscheiden. Untersuchungen zu Daten iiber systema-
tisches Gewalt- und Kontrollverhalten zeigen regelméssig ein asymmetrisches
Geschlechterverhéltnis: Frauen sind hdufiger Opfer héuslicher Gewalt als Ménner.
Wird hingegen Gewalt als spontanes Konfliktverhalten untersucht, so verweisen die
Ergebnisse regelmaissig auf eine Geschlechtersymmetrie: Manner und Frauen sind in
dhnlichem Ausmass betroffen. Werden allerdings die Folgen solcher situativer Aus-
einandersetzungen einbezogen, das heisst Verletzungen — ein Aspekt, der langst nicht
immer untersucht respektive bei der Rezeption solcher Studien oft aussen vor gelas-
sen wird —, so verweisen auch die Ergebnisse von Familienkonfliktforschungen auf
ein asymmetrisches Geschlechterverhéltnis. STRAus hélt fiir seine Untersuchungen
fest, dass Ubergriffe von Ménnern gegen ihre Partnerin sechs Mal hiufiger Verlet-
zungen zur Folge haben als Ubergriffe von Frauen gegen ihre Partner.?

Die Annahme, die VertreterInnen der Geschlechtersymmetrie bei hiuslicher
Gewalt vorbringen3, dass die breiten Bevolkerungsbefragungen mit der CTS das so

27 Dascurta, A framework for understanding women’s use of nonlethal violence in intimate heterose-
xual relationships, Violence Against Women 2002, 1364, 1373 ff.

28 Jonnson (Fn. 23),95,97 (Ubersetzung, d. A.).

29 Straus (Fn. 17),210,211.

30 Bock, Gutachten zum Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des zivilgerichtlichen Schutzes bei
Gewalttaten und Nachstellungen sowie zur Erleichterung der Uberlassung der Ehewohnung bei Tren-
nung, zuhanden Deutscher Bundestag, 2001, 6 f.; GEMUNDEN, Gewalt in Intimpartnerschaften, Gewalt
gegen Minner, in: LENZ/MEIER (Hrsg.), Miannliche Opfererfahrungen. Dokumentation einer Tagung der
Evangelischen Akademie Tutzing vom 1. bis 3. Méarz 2002 in Heilsbronn, Tutzinger Materialien Nr. 88,
Heilsbronn 2002, 49, 57 ff.
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genannte Dunkelfeld erforschen und den ansonsten verdeckt bleibenden Anteil
mdnnlicher Opfer aufdecken wiirden, trifft nicht zu. Zum einen ist das Untersu-
chungsinstrument der CTS wie dargelegt gerade nicht auf die Formen systema-
tischer Gewalt und Kontrolle ausgerichtet, und zum andern zeigt JOHNSON3!, dass
von schwerer Gewalt betroffene Personen die Teilnahme an solchen Befragungen
iiberproportional hiufig verweigern. Soll das Dunkelfeld hauslicher Gewalt erfasst
werden, so erweisen sich eher kriminologische Opferbefragungen, die den sozialen
Nahraum explizit und ausfiihrlich beriicksichtigen, als angemessenes Vorgehen.2

4. Scham und Erinnerung im Gender-Blick

VertreterInnen der Geschlechtersymmetrie bei hiuslicher Gewalt machen im
Weiteren darauf aufmerksam, dass sich Manner schidmen, durch die Partnerin erfah-
rene Gewalt offentlich zu machen, wéhrend sich dasselbe fiir Frauen eher positiv
auswirke.3? Dies habe zur Folge, so die Aussage, dass Médnner wegen ihrer Schamge-
fithle eher darauf verzichteten, iiber erlebte Gewalt zu berichten, wihrend Frauen
erlebte Gewalt eher iiberbetonen, da ihnen dies Vorteile bringen konne. Die
Begriindung, dass méinnliche Gewaltopfer im polizeilich-justiziellen Hellfeld deut-
lich untervertreten sind, da die Opferrolle nicht Teil géngiger Mannerbilder ist und
sie deshalb Ubergriffe nicht melden, nimmt zwar Bezug auf eine geschlechterspezi-
fische Betrachtungsweise, bleibt aber eindimensional. KIMMEL zeigt, dass der analy-
tische Blick der Gender-Forschung auf die Situation von Méannern und von Frauen
als TéterInnen wie auch als Opfer von Gewalt in der Partnerschaft auch andere

31 Jounson (Fn.20),283,289 ff.

32 Vgl. z. B. TIADEN/THOENNES, Full Report of the Prevalence, Incidence, and Consequences of Violence
Against Women. Findings From the National Violence Against Women Survey, National Institute
of Justice, Washington 2000; BACHMAN, A comparison of annual incidence rates and contextual
characteristics of intimate-partner violence against women from the National Crime Victimization
Survey (NCVS) and the National Violence Against Women Survey (NVAWS), Violence Against
Women 2000, 839 ff. Erst seit den 1990er Jahren schenkt z. B. der NCVS-Survey dem Thema Gewalt
im sozialen Nahraum spezifische Aufmerksamkeit (vgl. BACHMANN, Violence Against Women 2000,
839, 841 ff.). Die Ergebnisse solcher Studien verweisen generell auf deutlich tiefere Gewaltraten als
Familienkonfliktforschungen. Fiir die Entwicklung der Surveys zu hiuslicher Gewalt vgl. WALBY,
Comparing methodologies used to study violence against women, in: CoOuNCIL OF EUROPE (ed.), Men
and violence against women. Proceedings of the seminar october, 7/8 1999, Strasbourg 2000, 11 ff.

33 So schreibt Bock (Fn. 30), 6 f. im Gutachten an den Deutschen Bundestag, dass «das <«Outing> fiir
Frauen in jeder Hinsicht ein Gewinn ist, fiir Manner hingegen eine Katastrophe. Man glaubt ihnen
nicht, sie werden ausgelacht, bei <Experten> beiderlei Geschlechts und vor Gericht, weil (...) die objek-
tiv unzutreffende Vorstellung verbreitet ist, hdusliche Gewalt sei mdnnliche Gewalt. Méanner fiirchten
diese Art der sekundéren Viktimisierung und den Verlust einer achtbaren ménnlichen Identitédt vor
sich selbst und ihren Bezugspersonen. Fiir Frauen hingegen gibt es eine sozial anerkannte Opferrol-
le. Durch das <Outing> konnen sie ihre materielle, psychische, soziale und rechtliche Lage verbessern
und deshalb wihlen sie den Weg in die Offentlichkeit, zu den <Experten> und zu den Gerichten.»
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Deutungen plausibilisiert.>* Das Problem erweist sich als komplexer, als es die Dif-
ferenzierung in so genannt anerkannte Opfer (Frauen) und illegitime Opfer (Mén-
ner) glauben macht.

Fiir die Situation weiblicher Opfer muss, aufgrund genderspezifischer Uberle-
gungen, auch fiir Frauen auf ein erhebliches Schampotenzial aufmerksam gemacht
werden. Die nach wie vor verbreitete gesellschaftliche Norm, dass primér die Frau-
en fiir das Familienleben, den Haushalt und den héuslichen Frieden zusténdig sind,
erschwert es weiblichen Opfern héufig, 6ffentlich zu machen, dass sie den Familien-
segen nicht im Lot halten kénnen. Frauen nehmen dies als personliches «Versagen»
wahr. Dies erschwert es ihnen, nach aussen zu treten, und hat die Konsequenz, dass
sie gewalttitiges Verhalten des Mannes teilweise hinnehmen respektive versuchen,
sein Verhalten geheim zu halten, zu iiberspielen, zu erkldren oder zu normalisieren.

Wird ein Mann Opfer der Partnerin, so entspricht auch dies keineswegs gesell-
schaftlichen Erwartungen. Nach wie vor besteht eine etablierte kulturelle Norm, dass
Frauen nicht schlagen sollen und Gewalt nicht zum weiblichen Handlungsrepertoire
gehort. Ist eine Frau dennoch gewalttétig, so begeht sie einen deutlichen Normver-
stoss, der besonders registriert und als verurteilungswiirdig wahrgenommen wird —
vom betroffenen Mann wie auch von der Frau selbst und von der Umgebung.

Beziiglich der Situation als Taterin heisst dies fiir Frauen, dass sie dazu tendieren,
eigene gewalttitige Handlungen, jede Normverletzung, als Verbotsiiberschreitung zu
erinnern. Fiir Méanner sieht die geschlechtstypische Sozialisation vor, dass sie sich in
den verschiedensten Lebenssituationen behaupten konnen. Thre Situation als Téter
konnen Ménner demzufolge als Niederlage empfinden, da sie, um eine Situation im
Griff zu behalten oder zur Aufrechterhaltung ihrer Autoritit, gegeniiber der Frau
Gewalt anwenden «miissen».> Es fillt schwer, sich einzugestehen, dass sie mit der
Partnerin nicht anders zurecht kommen. Wihrend dies dazu fiihren kann, dass Mén-
ner ihre eigene Gewalt eher unterschétzen, kann die beschriebene Situation fiir
Frauen dazu fiithren, ihre eigene Gewalt zu {iberschétzen.

VII. Aktuelle Debatten um Gewalt und Geschlecht im
deutschsprachigen Raum

Wie im englischsprachigen wird auch im deutschsprachigen Raum das Thema
Gewalt gegen Minner in Beziehungen kontrér diskutiert. Auf gesellschaftspoliti-
scher Ebene sind zwei Positionen auszumachen, die sich unterscheiden, doch beide
vehement fiir die Aussage stark machen, dass Ménner im selben Mass wie Frauen

34 KIMMEL, Violence Against Women 2002, 1332, 1344 f.
35 Es gibt auch Ménner, zu deren Selbstbild die Anwendung von Gewalt gegen die Partnerin und die
Kinder gehort.
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von héuslicher Gewalt betroffen sind. Beide Argumentationslinien sind mit Emo-
tionen verbunden.3¢ Zum einen gibt es eine «kleine Gruppe <«scheidungsgeschédig-
ter», sich maskulinistisch gebdrdender Méanner»%7, die offensiv eine Gender-Symmet-
rie im Bereich hiuslicher Gewalt vertritt und in diesem Zusammenhang nicht zuletzt
personliche Interessen auf dem Riicken des Themas gewaltbetroffene Ménner ver-
folgt. Der Duktus dieser Argumentation richtet sich auf die Rolle der Frau als Mut-
ter und Ehefrau/Partnerin sowie auf deren Aggressivitdt und Gewaltverhalten. Zur
Beweisfithrung der Gender-Symmetrie stiitzen sie sich auf die vorgingig erwidhnten
Untersuchungen aus dem US-amerikanischen Raum. Hiufig zitiert wird auch die
aus Deutschland stammende Untersuchung von WETZELS et al., die ebenfalls mit der
CTS-Methode arbeitete und fiir Médnner und Frauen &hnlich hohe Gewaltraten
eruiert.’

Zum andern gibt es eine weitere Interessensgruppe, die sich des Themas
Gewaltsymmetrie annimmt: Der Befund, dass Ménner ebenfalls von Gewalt durch
die Partnerin betroffen sein konnen, wird zum Anlass genommen, grundsitzliche
Kritik an gleichstellungspolitischen Bestrebungen und der Unterstiitzung von Fach-
stellen und Einrichtungen zugunsten gewaltbetroffener Frauen zu iiben. Die The-
matik wird insbesondere als Argument gegen finanzielle und ideelle Beitrédge fiir
«Frauenanliegen» genutzt: Politische Interpellationen und Anfragen stellen Inter-
ventionsstellen gegen hiusliche Gewalt in Frage und wenden sich auch gegen gesetz-
liche Revisionen bei Gewalt im sozialen Nahraum.®

Mit beiden Positionen verkniipfen sich Fragen der finanziellen Ressourcen. Die
Kritik lautet, der Staat setze offentliche Gelder ein und helfe damit lediglich dem
einen Geschlecht. Wenn man die zugénglichen Schriften und Publikationen rezipiert

36 Ein Beispiel sei erwéhnt, das auf die Emotionen im Hintergrund verweist und den Eindruck des
«Rangelns» um Opferzahlen erweckt — als ob damit einem einzelnen Opfer, Frau oder Mann, gehol-
fen wire. Bock (Fn. 30), 5 ff. schreibt in seinem bereits erwdhnten Gutachten unter dem Abschnitt
«Gewalt zwischen Partnern», die Studie von WETZELS et al. zeige auf, dass 1991 in der BRD mindes-
tens 214 000 Ménner und 246 000 Frauen Opfer schwerer Gewalthandlungen geworden seien. Sugge-
riert wird, Tatpersonen seien Partnerinnen respektive Partner der Opfer. Wie die Priifung der Origi-
nalquelle deutlich macht, trifft der supponierte Sachverhalt nicht zu. WETZELS et al. stellen vielmehr
die Frage, ob irgendeine Person in der Familie oder im Haushalt korperliche Aggressionshandlungen
gegen die befragte Person ausgetibt habe. Dies konnen tatsdchlich Partner oder Partnerinnen gewe-
sen sein, daneben kommen aber auch andere Personen in Frage, namlich Briider, Schwestern, Eltern,
Sohne, Schwiegersohne, Tochter, Schwiegertochter etc. der befragten Person (vgl. WETZELS et al.,
Kriminalitdt im Leben alter Menschen. Eine altersvergleichende Untersuchung von Opfererfahrungen,
personlichem Sicherheitsgefiihl und Kriminalitdtsfurcht. Ergebnisse der KFN-Opferbefragung 1992,
Stuttgart 1995).

37 Lenz, Diskussionsbeitrag zur Debatte «Gewalterfahrungen von Frauen — und Ménnern!? Ein neues
Thema in der bundesdeutschen Frauen-, Médnner- und Geschlechterforschung, IFF-Info Zeitschrift
des Interdisziplindren Frauenforschungs-Zentrums, Bielefeld 2002, 79 ff.

38 WETzELS et al. (Fn. 36).

39 Bock (Fn. 30).
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und der Diskussion den Puls fiihlt, so zeigt sich, dass der Ruf «scheidungsgeschadig-
ter» Méanner und der GleichstellungskritikerInnen immer wieder gut herauszuhdren
ist. Nicht zuletzt sind Medien oft dankbare Wassertriagerinnen, die Botschaften, die
nach Sensationen klingen, unhinterfragt weitertragen.

FEigenartig im Schatten bleiben bei diesen vehementen Positionen oder sensa-
tionsheischenden Berichten die Opfer, das heisst alle diejenigen Ménner, die tatsich-
lich héusliche Gewalt erlebt haben oder noch immer erleiden. Ihre Erfahrungen ste-
hen selten im Zentrum des Interesses und es wird kaum je Mitgefiihl spiirbar seitens
ihrer FiirsprecherInnen. Viel eher scheinen Negativgefiihle Richtung Frauen auf.
Manche stossen sich anscheinend an den Tatsachen, dass es gelungen ist, fiir gewalt-
betroffene Frauen auch offentliche Ressourcen verfiigbar zu machen und dass sich
auf Gesetzesebene Entwicklungen anbahnen, die der Situation der Opfer von Gewalt
in Beziehungen besser gerecht werden sollen; Gesetze, die nota bene geschlechts-
neutral formuliert sind, also fiir Opfer beiden Geschlechts Geltung haben.

Haltungen und Ausserungen, wie sie in den geschilderten Positionen zum Aus-
druck kommen, legen den absurden Schluss nahe, Einrichtungen fiir gewaltbetroffe-
ne Frauen und Bestrebungen auf institutioneller Ebene fiir partnerschaftliche
Geschlechterverhéltnisse seien nicht mehr zu unterstiitzen, weil es auch gewaltbe-
troffene Ménner gibt. Es ist aber die gegenteilige Schlussfolgerung, die folgerichtig
scheint: Ressourcen sind fiir beide Problematiken notwendig.

Indes gibt es in Fachkreisen erste Ansétze, denen es um anderes geht als um,
meist méinnliches, Machtgehabe auf Kosten der Opfer. Diese Ansédtze stammen vor
allem aus Kreisen, die tiber Forschungs- und Praxiserfahrungen mit weiblichen und
mit ménnlichen Opfern verfiigen und versuchen, die Erkenntnisse zusammenzu-
bringen. Entsprechende Bestrebungen im deutschsprachigen Raum sind noch jung
und stammen bisher vorwiegend aus Deutschland. In letzter Zeit fanden mehrere
Treffen statt, bei denen das Thema gewaltbetroffene Ménner im Fokus stand.

Die HEINRICH-BOLL-STIFTUNG iiberschrieb ihre Tagung vom Oktober 2001 mit
dem Titel «Mann oder Opfer?» Der Titel impliziert eine wichtige Frage: Geht das
zusammen, Mann und Opfer, oder ist ein Mann, wenn er Opfer ist, nicht mehr Mann?4!

40 So tauchen die Zahlen der zitierten Studie von WETZELS et al. (Fn. 36) zum Beispiel auch in der
Wochenbeilage einer Schweizer Tageszeitung wieder auf (DAs MAGAzIN, Nr. 11 2003, 25). Wohl ein
Tippfehler verdndert die Opferzahl um ein paar Tausend, und die Semantik legt nahe, Bock habe die
Studie durchgefiihrt. Der Kontext suggeriert als Tatpersonen die Partnerinnen respektive Partner der
Opfer — was, wie in Fussnote 36 ausgefiihrt, ungenau ist, jedoch offenbar dem Ziel dienen soll, Frauen
als Schldgerinnen zu «outen». Vgl. auch HOFFmANN, der die Thematik irritierend effekthascherisch
aufgreift und weder zur Téterinnen- noch zur méinnlichen Opfersicht Erhellendes beitrdgt (HOFF-
MANN, Wenn Minner einstecken. Héusliche Gewalt — ein geschlechtsneutrales Problem?, Psycho-
scope, Zeitschrift der Foderation der Schweizer Psychologinnen und Psychologen FSP 2002, 10 ff.).

41 HEINRICH-BOLL-STIFTUNG (Hrsg.), Mann oder Opfer? Dokumentation einer Fachtagung der HEIN-
RICH-BOLL-STIFTUNG und des «Forum Ménner in Theorie und Praxis der Geschlechterverhéltnisse»,
12./13. Oktober 2001, Berlin 2002.
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Eine Tagung der Evangelischen Akademie Tutzing fiihrte die Diskussion im Mérz 2002
weiter. Diesmal tragt der Titel kein Fragezeichen, sondern ist mit «Mannliche Opfer-
erfahrungen» als klare Aussage formuliert.#? Weiter wurde das Thema von der Zeit-
schrift des Interdisziplindren Frauenforschungs-Zentrums der Universitdt Bielefeld
aufgenommen.® Sie widmet der Thematik ihre Rubrik «Aktuelle Debatte» und iiber-
schreibt die Beitrdge mit dem Titel «Gewalterfahrungen von Frauen — und Ménnern!?
Ein neues Thema in der bundesdeutschen Frauen-, Méinner- und Geschlechterfor-
schung». Der Titel enthélt gleich drei Interpunktionszeichen; ein neues Thema, so wird
deutlich, ringt um Aufmerksamkeit und Einordnung. Diese Sammlung schriftlicher
Beitrdge erhielt im November 2002 eine Fortsetzung in Form eines Kolloquiums, und
die Weiterfithrung der Auseinandersetzung und Diskussion um das Thema der ménn-
lichen Opfer ist geplant. Die Anndherung und der Austausch zwischen den For-
schungsgebieten «Gewalt im sozialen Nahraum gegen Frauen» und «Gewalterfahrun-
gen von Minnern» dokumentiert sodann auch der Artikel «Gewalterfahrungen von
Mainnern und Frauen», der im Sammelband zum Thema «Geschlecht, Gesundheit und
Krankheit» erschienen ist.# Bereits der Titel verweist darauf, dass das Wissen iiber die
Erfahrungen beider Geschlechter zur Sprache gebracht wird, und die Angaben zur
Autorin, zum Autor — eine Wissenschafterin aus dem Bereich Gewalt gegen Frauen
und ein Wissenschafter aus dem neueren Gebiet der Ménnerforschung — unterstrei-
chen dies zusétzlich. Die beiden verweisen auch explizit darauf, dass sich in diesem
erstmaligen Versuch nicht nur zwei AutorInnen, sondern auch zwei «Diskurse [begeg-
nen], die zeitversetzt je fiir sich entstanden sind».45

Ein Anfang ist gemacht, und der Wille fiir neue Koalitionen scheint gefunden zu
sein, was Anlass zur Hoffnung gibt, dass das Thema der gewaltbetroffenen Ménner
nicht linger zur Hauptsache dafiir eingesetzt wird, restaurativ auf errungene Fort-
schritte einzuwirken und das Thema der gewaltbetroffenen Frauen zu diskreditieren.

VIII. Ausblick

Was ist gemiss dem aktuellen Stand des Wissens prioritér fiir die Bereiche der
Forschung, der Praxis und der Politik?

42 LENZ/MEIER (Hrsg.), Miannliche Opfererfahrungen. Dokumentation einer Tagung der Evangelischen
Akademie Tutzing vom 1. bis 3. Marz 2002 in Heilsbronn, Tutzinger Materialien Nr. 88, Heilsbronn
2002.

43 IFF-InrFo (Hrsg.), Aktuelle Debatte: Gewalterfahrungen von Frauen — und Méannern!? Ein neues The-
ma in der bundesdeutschen Frauen-, Médnner- und Geschlechterforschung, IFF-Info Zeitschrift des
Interdisziplindren Frauenforschungs-Zentrums der Universitit Bielefeld, Bielefeld 2002, 72 ff.

44 HAGEMANN-WHITE/LENZ, Gewalterfahrungen von Méannern und Frauen, in: HURRELMANN/KoLIP (Hrsg.),
Geschlecht, Gesundheit und Krankheit: Manner und Frauen im Vergleich, Bern 2002, 460 ff.

45 HAGEMANN-WHITE/LENZ (Fn. 44), 460.
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Fiir die Erforschung der Gewalterfahrungen von Mdnnern wird es als zentral
erachtet, diesen Bereich mit der notigen sachlichen Differenzierung anzugehen. Die
Tatsache, dass Ménner sehr viel hiufiger im ausserhéuslichen Bereich Opfer von
Gewalttaten werden als im hiuslichen Bereich und Ménner zugleich mehrheitlich
Opfer von Minnergewalt werden®, fithrt zur theoretischen und methodischen Einsicht,
dass Forschungen zu Gewalterfahrungen von Ménnern von vorneherein breit anzu-
legen sind. LENZ unterteilt diese Erfahrungen, fiir die er den Begriff «Verletzungen»
anstelle des Begriffs «Gewalterfahrungen» wihlt, in vier Bereiche: Verletzungen von
Jungen (physisch, psychisch, sexuell, Prostitution, Pornografie, Beschneidung), Ver-
letzungen im ménnlichen Alltag (Korperverletzungen, sexuelle Ubergriffe, Arbeits-
welt), Verletzungen in Lebensgemeinschaften (heterosexuelle Intimbeziehungen,
gleichgeschlechtliche Beziehungen, alte Ménner), Zufiigen von Verletzungen als
Ausdruck sozialer Ausgrenzung und Vernichtung (Antihomosexualitdt, ménnliche
Auslidnder, Gefingnis, Heime, Folter, Kriege).4

Gewalt durch die Partnerin ist fiir Ménner, so wird deutlich, ein Erfahrungsbe-
reich unter mehreren, die fiir Ménner ein Gewalt- und Verletzungspotenzial bedeu-
ten. Bei der Erforschung der Opfersituation von Ménnern ist diese Breite zu bertick-
sichtigen. Es konnen nicht die gleichen Akzente gesetzt werden wie auf Seiten der
weiblichen Opfer, die tiberwiegend Opfer hiuslicher Gewalt sind.

Ein weiterer Forschungsfokus richtet sich auf die Frauen, die in der Partner-
schaft Gewalt ausiiben. Diesem Thema widmete die Zeitschrift «Violence Against
Women» kiirzlich drei Heftnummern.*® Die verschiedenen Beitriage zeigen auf, dass
es einerseits auch hier um ein tabuisiertes Thema geht, anderseits aber gewisse
Aspekte aufgearbeitet sind und sich vor allem qualitative Studien mit dem Thema
befassen.

46 Die Untersuchung des US-amerikanischen Justizdepartements befragte Manner und Frauen und zeigt
in den Ergebnissen, dass Ménner in 60 Prozent Opfer einer ihnen génzlich fremden Person sind (Frau-
en: 14%), in 32 Prozent stammt die Tatperson aus dem Bekanntenkreis (Frauen: 17%), in 7 Prozent
ist das méannliche Opfer mit der Tatperson verwandt (Frauen: 9%) und in 18 Prozent ist die Tatperson
eines ménnlichen Opfers die Partnerin, die Expartnerin oder der gleichgeschlechtliche (Ex-)Partner
(Frauen: 76%). Da es Mehrfachopfer gibt, liegt das Total jeweils tiber 100%; vgl. TIADEN/THOENNES
(Fn. 32),46 1.

47 Vgl. LEnz, Die Verletzungen von Ménnern und die Maske der Scham, in: LENzZ/MEIER (Hrsg.), Ménn-
liche Opfererfahrungen. Dokumentation einer Tagung der Evangelischen Akademie Tutzing vom 1. bis
3. Mirz 2002 in Heilsbronn, Tutzinger Materialien Nr. 88, Heilsbronn 2002, 7, 11 ff.; LENz, Entweder ist
jemand ein Opfer. Oder er ist ein Mann, ménner.be. Zeitschrift des Vereins «Manner unterwegs mit
Minnern» der Berner Médnnerbewegung fiir Autonomie und Partnerschaft von Méannern und Frauen,
Bern 2002, 9 ff.; Das Deutsche Bundesministerium fiir Familien, Senioren, Frauen und Jugend unter-
stiitzt seit Ende 2002 eine Pilotstudie zum Thema Gewalt gegen Ménner, die u. a. vom Sozialwissen-
schafter HANs-JoacHIM LENZ geleitet wird (www.gewalt-gegen-maenner.de; Zugriff 1. Mai 2003) und in
deren Beirat Expertinnen aus dem Bereich Gewalt im sozialen Nahraum vertreten sind.

48 REeNzEeTTI (ed.), Violence Against Women. Special Issues: Women’s Use of Violence in Intimate Rela-
tionships, Thousand Oaks/London/New Delhi 2002/3.
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Die Gender-Forschung hat im Bereich der Gewalt — in und ausserhalb von
Beziehungen — in der Zukunft einen wichtigen Beitrag zu leisten. KIMMEL beschreibt
das Ansinnen mit der Kurzformel «Bringing gender into the equation»* und meint,
dass das soziale Geschlecht als kulturelle Grosse beim Thema Gewalt eine zentrale
Rolle spielt. Bis heute wird personale, aber auch strukturelle Gewalt in der Regel
nicht gender-bewusst erforscht, sondern gewissermassen «geschlechterabstrakt», aus-
gehend vom «Menschen an sich». Auch wenn es um das Zusammenbringen und Ver-
gleichen verschiedener Gewaltformen geht, ist, wie zuvor ausfiihrlich erortert, eine
differenzierte geschlechtersensible Herangehensweise von eminenter Bedeutung.

Fiir die Ebene der praktischen Arbeit mit mannlichen Opfern ist es zentral, dass
sie auf Mitgefiihl stossen, dass sie in dieser spezifischen und belastenden Situation
wahrgenommen werden und dass sie angemessene Hilfe erhalten. Méinnliche Opfer
sind — ebenso wie weibliche Opfer — ernst zu nehmen und zu schiitzen. Beiden gehort
dasselbe Mitgefiihl und die einen sollen nicht auf Kosten der anderen (erneut) miss-
braucht werden. Gerade in der praktischen Arbeit zeigt sich das Problem, dass
ménnliche Helfer oft erhebliche Widerstinde haben, médnnliche Opfer von Gewalt
wahrzunehmen und ihnen problemadiquat zu helfen. Bisher sind es im Bereich der
Sozialarbeit in der Mehrheit Frauen, die die Fille ménnlicher Opfer aufdecken.®

Beziiglich der Opfer von Beziehungsgewalt wird die Politik mittelfristig vor
neue Herausforderungen gestellt. Ihre Antwort kann nicht heissen: Weil ménnliche
Opfer allméhlich in ein breiteres Bewusstsein dringen, soll oder kann nun die in
langjahriger Arbeit errungene, notwendige Hilfe und Unterstiitzung fiir Frauen und
ihre Kinder, die von héuslicher Gewalt betroffen sind, nicht weitergefiihrt respekti-
ve finanziell unterstiitzt werden. Noch kann sie heissen, die relativ bescheidenen
Mittel an die Einrichtungen fiir Frauen kiinftig aufzuteilen. Die Frage nach der
Gewaltbetroffenheit von Ménnern kann die Gewaltbetroffenheit von Frauen nicht
mindern. Auch auf politischer Ebene darf es nicht um das Ausspielen des einen
Geschlechts gegen das andere gehen; Bestrebungen, die aber sehr wohl zu beobach-
ten sind, wie zuvor beschrieben. Die Frage der Zukunft im Bereich ménnlicher
Opfererfahrungen sollte vielmehr sein, ob respektive welche spezifischen Einrich-
tungen und Unterstiitzungsangebote fiir ménnliche Opfer notwendig sind und wel-
che Ressourcen dafiir eingesetzt werden miissen.

49 KIMMEL, Violence Against Women 2002, 1332, 1344.
50 HAGEMANN-WHITE/LENZ (Fn. 44), 460, 475 f.
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Zusammenfasung: Der Beitrag beschreibt die Kontroverse der Gender-Symmetrie
oder -Asymmetrie bei hduslicher Gewalt und zeigt auf, dass a) das Phinomen des
«spontanen, situativen Konfliktverhaltens» zwingend unterschieden werden muss vom
Phinomen des «Systematischen Gewalt- und Kontrollverhaltens», kurz hdusliche
Gewalt genannt, um Klirung zu erhalten, b) die Thematik der Gewalt gegen Mdinner
missbraucht wird, um Gleichstellungsanliegen und entsprechende Ressourcen zu
hinterfragen und c) vertiefte Forschungen zu Gewalt gegen Mdanner mit einem Gen-
der-Ansatz bislang ausstehen.

Résumé: L’article décrit la controverse relative a la symétrie ou I'asymétrie des sexes
dans le cadre de la violence domestique et met en évidence a) qu’il faut impérativement
distinguer le phénoméne du «comportement conflictuel spontané et lié a la situation»
de celui du «comportement systématique violent et de controle», en bref dénommé vio-
lence domestique, pour mieux comprendre, b) qu’on abuse du théme de la violence a
lencontre des hommes dans le but de remettre en question 'exigence de ’égalité et les
ressources correspondantes et ¢) que des recherches approfondies caractérisées par
une approche fondée sur la différence entre les sexes (Gender) en matiére de violence
a Pencontre des hommes n’ont pas encore été entreprises.
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