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Frauenbewegung und

Antisemitismus

NS-Zeit

VON GERHARD AMENDT

n der 68er-Bewegung war ich als Student am Institut

fiir Sozialforschung in Frankfurt, an dem Theodor
W. Adorno und Max Horkheimer lehrten, wie an der
London School of Economics and Social Science, als Student
von Ralph Miliband und als Mitglied des Sozialistischen
Deutschen Studentenbunds (SDS), beteiligt. In den fol-
genden Jahren lebte ich fiir lingere Zeit in den USA und
forschte iiber die Biirgerrechtsbewegung von Martin
Luther King, die National Association for the Advancement
of Colored People (NAACP), die Black Panthers und die
Weathermen. Als ich 1974 an die Universitit Bremen
berufen wurde, geriet ich in die Strudel der Metamorpho-
sen der 68er. Teile der Professorenschaft wollten in wahn-
hafter Selbstverkennung die ,werkeitigen Massen® allen
Ernstes fiir die proletarische Revolution organisieren und
auf die kommunistische Gesellschaft vorbereiten. Dariiber
hinaus fanden viele von ihnen reichlich Wohlgefallen am
Terror der chinesischen Kulturrevolution und wallfahrten
in den Semesterferien dorthin.

Diese Entwicklung polarisierte vor allem die Professo-
renschaft der Gesellschaftswissenschaften. Wihrend sich
die einen Heilserwartungen in obskuren Gesellschafien zur
Unterstiitzung der Volkskimpfe und dem Kommunistischen
Bund oder der DKP hingaben und Entsprechendes lehr-
ten, setzten die anderen auf die Gedanken der Aufklirung
und ahnten — wenn auch nicht zielstrebig genug —, dass
die Revolutionsplaner eine Wiederholung massenpsycho-
logischer Mobilisierungen betrieben, die die krisenge-
schiittelte Weimarer Republik im Nationalsozialismus
hatte enden lassen. Antiautoritire Studenten und Blumen-
kinder waren innerhalb weniger Jahre zu kommunisti-
schen Funktiondren mit rigidem Gehorsamsanspruch an
die Massen mutiert.

Die Mitschuld der Frauen an der

Geschichtsverleugnung, Viterfeindlichkeit und Antisemitismus im
ideologischen Feminismus

Die revolutioniren Entwiirfe der Nach-68er waren wie
alle Illusionen von einer heilen, gerechten und vor allem
widerspruchslosen Welt geprigt. Ihrem Wesen nach waren
es irrationale Heilserwartungen, deren Verwirklichung
ohne Verletzung der Menschenrechte und ohne Gewalt
nicht auskommen wiirde. So konnte es nicht ausbleiben,
dass die Kinder der Elterngenerationen des ,, Tausendjihri-
gen Reichs® in kommunistischer Ummantelung in den
70er-Jahren zu wiederholen begannen, was sie ihren
Eltern vor gerade einmal fiinf Jahren noch als Versagen vor
dem Unrecht des Nationalsozialismus vorgeworfen hatten.

Es wurde erkennbar, dass die Kinder unbewusst mit
ihren Eltern identifiziert waren und nicht wenige unter
ihnen dariiber hinaus in der Gefahr schwebten, auch die
elterliche Gewalttitigkeit in neuen ideologischen Kaschie-
rungen zu wiederholen. So standen Heilserwartungen und
der Wunsch, das Versagen der Eltern nicht zu wiederho-
len, als Widerspruch unter den 68ern sich ungeschlichtet
gegeniiber.

Weil man sich durchaus von der Gefahr befreien woll-
te, die Geschichte der Eltern zu wiederholen, versuchte
man, deren Versagen zu verstehen. Eine nicht unerhebli-
che Ursache fiir deren Versagen wurde in der Funktions-
weise der Familie vermutet, die durch ihre alltidgliche Pra-
xis das Gewalttitige und die Autoricitshorigkeit hervorge-
bracht habe. Linke Umwilzungsfantasien wie das fiir die
68er typische antiautoritire Element waren immer mit
zerschlagungsbereitem Elan gegen die Familie ausgestattet.
Das war auch fiir die 68er-Bewegung prigend.

Sowohl mein damaliges Wissenschaftsgebiet der Sub-
kulturforschung wie komplexe lebensgeschichtliche Kon-
stellationen begriindeten mein Interesse an der Analyse
der Bezichungen der Geschlechter. So habe ich den 68er-
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Diskurs, der die Bedeutung der Eltern fiir die Erziehung
ihrer Kinder erstmals aus der privaten Innensicht heraus-
16ste und offentlich zur Diskussion stellte, aufmerksam bis
in seine spiter hinzutretenden verdammungsfeministi-
schen Verzweigungen verfolgt. Sie werden hier im Mittel-
punket stehen.

In diesem Diskurs galt das Althergebrachte der Familie
in vielerlei Hinsicht nicht nur als wenig verlisslich. Es
wurde in einem Zusammenhang fiir Charakterausprigun-
gen gesehen, die Menschen fiir den Nationalsozialismus
und dessen massenpsychologische Verfithrungen anfillig
machten. S6hne — beispielsweise — in Vorwegnahme eines
harten Minnerlebens ertiichtigendem Priigeln von Vater
und Mutter und autoritirer Gehorsamspflicht auszuset-
zen, sollte deshalb so verpont werden wie die Fixierung
der Téchter aufs Gebiren als Lebensinhalt.

Damals ist jedoch niemandem so recht aufgefallen,
dass schon bald nicht mehr iiber die gemeinsame elterliche
Erziehung, sondern nur noch iiber die Rolle der Viter
gerechtet wurde. Das Viterliche wurde zunehmend infrage
gestelle. Dabei verlagerte sich die Bedeutung, die ihm
zugemessen wurde, von unersetzlich bis verinderungsbe-
diirftig letzdlich hin zu volliger Unerheblichkeit. In eini-
gen Varianten des Feminismus lud sich das in den 80er-
Jahren zur uniiberhérbaren Feindseligkeit gegeniiber
allem Minnlichen auf. So miindete, was als hoffnungs-
volle Neuorientierung iiber Familienverhiltnisse in der
68er-Bewegung begonnen hatte, in den 80er-Jahren in
einer unerquicklichen Polarisierung der Beziehungen der
Geschlechter.

Vieles deutete darauf hin, dass es sich dabei vor allem
um Auflerungen aus den Tiefen des Seelenlebens der ton-
angebenden Verdammungsfeministinnen! handelte, die
bis heute Wirkung in Parteienpolitik, Pidagogik und
Regierungsbiirokratien zeigen. Und bereits nach wenigen
Jahren birbeifligen Gezeters standen auf einmal guten
Miittern bése Viter gegeniiber — und iiberall wurde ver-
lautbart: Frauen sind Opfer und Minner Titer.

Konflikte als Folge der Dynamisierung des Tradierten
und als das Typische moderner Geschlechterarrange-
ments? wurden als Grundlage individueller Lebensfiih-
rung dadurch in den Hintergrund gedringt. In den Vor-
dergrund trat hingegen die von dumpfen Vorurteilen
geprigte Ideologie der Polarisierung von Minnern und
Frauen. Beide seien durch ein Freund-Feind-Verhiltnis
miteinander verbunden, nicht jedoch durch liebevolle
Bezichungen, die gute wie schlechte Seiten kennen und
die darauf angewiesen sind, dass beide sich bemiihen, ihre
Konflikte zu 18sen. Nicht linger sollte die Einfiihlung in
den anderen als Modus des Verstehens mafgeblich sein,
sondern die verdammungsfeministische Ideologie, die sich
in der Abwertung der Minner und — als Gegenpart — der
Idealisierung des Weiblichen duflerte. Das Abwertende
wurde laut ausgesprochen, das Idealisierende wurde still-

schweigend eingebracht. Der irgerliche und gar nicht sel-
ten hasserfiillte Blick auf die Beziehungen der Geschlech-
ter war davon geprigt, dass das Weibliche als das Bessere,
das Uberlegene, das Verheiflungsvolle, ja, das die Zukunft
Vergewissernde, die Minner hingegen als die Quelle nicht
nur aller denkbaren Ubel, sondern als Inkarnation aller
Schrecken der Vergangenheit und vor allem einer noch
trostloseren Zukunft ausgegeben wurden.

Feministische Friedfertigkeit und antisemitische
Geschichtserklarung

Wenn aber Feindbilder an die Stelle von rationalen Kon-
fliktanalysen treten, ist die Gefahr allgegenwirtig, dass es
zu massenpsychologischen Reaktionsbildungen kommt.
Diese greifen regelmiflig auf gingige Vorurteile zuriick
und mobilisieren ebenso, wenn auch heute eher in ver-
deckter Weise, antisemitische Ressentiments. Offene
gesellschaftliche wie unbewusste psychische Konflikte wer-
den dabei auf andere verschoben. Michael Brumlik? hat
1986 auf solche Tendenzen in den neuen sozialen Bewe-
gungen hingewiesen. Uber deren Folgewirkungen werden
wir uns erst allmihlich klar.

Begeisterte deutsche Frauen griiBen den Fihrer
in Blickeburg

Allmihlich erkennen wir, dass die generelle Abwer-
tung des Minnlichen nicht nur ein Gerangel von Femi-
nistinnen um Macht und moralische Uberlegenheit iiber
Minner in der Gegenwart war. Hinter dem leidenschaft-
lichen Anspruch, dass Frauen das bessere Geschlecht
seien, trat in Deutschland und Osterreich der Versuch
zutage, die Mitwirkung der Frauen im Nationalsozialis-
mus der kritischen Betrachtung und Bewusstwerdung zu
entziechen. Es sollte nicht erértert werden, wie, wann und
wo Miitter und Grofimiitter an dieser schrecklichen Zeit
beteiligt waren.

Unter Feministinnen bezog sich dabei keine ausdriick-
lich auf die Idealisierungen der Frauen als ,arisch reine
Frauen“ wihrend des Nationalsozialismus. Dem stand die
darin mitschwebende rassistische Komponente im Wege.
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Deshalb wird auch noch in den gegenwirtigen Idealisie-
rungen der Frauen nirgendwo auf die ,arisch reine Frau®
Bezug genommen. Aber seit den 80er-Jahren schilt sich
heraus, dass hinter dem zeitgendssischen feministischen
Bild von der guten Frau und guten Mutter sich eben nicht
nur die Weiblichkeitsentwiirfe der Romantik des 19. Jahr-
hunderts verstecken, sondern deren rassistische Vereinnah-
mung und Wertschitzung durch die Nationalsozialisten.
Dieses halb schlummernde, halb wache Bild von den heh-
ren ,arischen“ Frauen wollte der Feminismus vor den Nie-
derungen eines vermeintdich nur minnlich geprigten
Nationalsozialismus kunstvoll entriicken. So ist es im
Riickblick der deutschsprachige Feminismus, der den
zihen Versuch verkorpert, die Miitter- und Grofimiitter-
generationen als unbeteiligt am Nationalsozialismus dar-
zustellen. Obwohl das bereits im Feminismus zu Ausei-
nandersetzungen gefiihrt hatte, ist die Ideologie von den
weiblichen Opfern und minnlichen Titern der Versuch,
jede Beteiligung der Frauen am Nationalsozialismus und
der Shoah zu verleugnen. Diese Verleugnung ist unge-
schmiilert noch immer so wirksam, dass 1994 fiir die Ver-
offentlichung der , Liebesbriefe an Hitler“4 keine maf3geb-
liche Feministin bereit war, eine Einleitung zu verfassen.

Das Denken in Opfer-Tater-Kategorien als Flucht
vor der Verantwortung

Aber die feindselige Polarisierung der Geschlechter ist
nicht nur eine Facette der Ideologie, die Geschichte der
Frauen wihrend des Nationalsozialismus zu verleugnen.
Die Wertschitzung, die im damaligen, von rassischer
Reinheitsbesessenheit geprigten Bild von der ,arischen®
Frau enthalten war, soll Frauen noch in der Gegenwart zur
Steigerung ihres Selbstwertgefiihls zur Verfiigung stehen.
Damit soll zwischen damaligen und heutigen Frauengene-
rationen Kontinuitit in patriarchalischer Erfahrung darge-
stellc werden. So als liefe die damalige Anerkennung sich
ohne ihren rassistischen und antisemitischen Kern fiir die
Gegenwart retten.

In gewisser Hinsicht waren die Anstrengungen, Frauen
von historischer Schuld freizusprechen, durchaus erfolg-
reich. Das festgefiigte Opfer-Titer-Denken in der Offent-
lichkeit bis in die Wissenschaften ist ein Indiz erfolgrei-
cher Geschichtsverleugnung.> Denn erst 30 Jahre nach-
dem die 68er-Bewegung ihre Eltern zu ihrer Beteiligung
am Nationalsozialismus zur Rede gestellt hatte, wurde
wahrgenommen, dass zu den Eltern Miitter und Grof3-
miitter zdhlen. Nur, die zu befragen, hatte man die ganzen
Jahre ,vergessen®. Das deutet darauf hin, dass im deut-
schen Sprachraum die feministische These von der kollek-
tiven Verantwortung der Minner fiir die Grauen des
Nationalsozialismus auch dem Zweck diente, die Beteili-
gung der Frauen am Nationalsozialismus und dem Holo-
caust zu ,vergessen‘.

Frauen sollten von der Last der Verantwortung befreit
werden. Die Frauen haben so lange wie Osterreich
gebraucht, sich der Geschichte zu stellen und das Reden
vom Opfer als Vorwand fiirs Verleugnen aufzugeben.

Der Feminismus hat aber nicht nur die Verantwortung
von Frauen im Nationalsozialismus verleugnen wollen,
sondern die gattungsgeschichtliche ,Bedeutungslosigkeit®
von Frauen tiberhaupt. Dazu wurde auf den unbestimm-
ten Begriff des Patriarchats zuriickgegriffen, den Simone
de Beauvoir 1951 in ,Le Deuxie¢me Sexe“, einem Kult-
buch der Frauenbewegung, verwendete. Alle Minner
seien Patriarchen; einerlei, ob sie Sklaven, Herrscher,
Lohnarbeiter oder Kapitalisten sind.

Um den Kultbegriff vom Patriarchat menschheitsge-
schichtlich zu begriinden, griffen feministische Theologin-
nen wie Christa Mulack, Gerda Weiler und Elga Sorge in
den 80er-Jahren auf antisemitische Erklirungen zuriick.®
Als Quellen der Frauenunterdriickung hat feministische
Theologie den jiidischen Monotheismus, die Patriarchen,
die Erzviter, Abraham, Isaak und Jakob sowie die Thora
ausgemacht. Das habe nicht nur Elend und Deklassierung
iiber die Frauen gebracht, sondern die Juden seien damit
menschheitsgeschichdich schuldig geworden und hitten
Ungliick iiber sich selber gebracht. Wie im alltiglichen
Antisemitismus seien die Juden selber an allem schuld, was
tiber sie gekommen ist: an den Hexenprozessen, der Dias-
pora, dem Holocaust und der versuchten ,,Endlgsung”.

Dieser Antisemitismus wurde ,beildufig” durch den
publizistischen Erfolg verstirkt, den die Feministin Mar-
garete Mitscherlich seit 19857 mit der These von der
Friedfertigkeit der Frauen, dem Gegenteil vom friedlosen
Patriarchat®, erzielte. Obwohl diese Hypothese wissen-
schaftlich nicht bestitigt werden kann, entsprach es doch
dem inneren Wunsch der meisten Frauenbewegten, dass es
doch so sein mége.

Dass der ,patriarchale Kern aller Minnlichkeit“ nach
Ansicht antisemitischer Theologinnen seinen Ausgang bei
den Erzvitern des Judentums habe, wurde von differen-
ziert denkenden Feministinnen nicht ohne weiteres hinge-
nommen. Sie wollten durchaus wissen, wie die ,,patriar-
chalische Neigung® im Verlauf der Menschheitsgeschichte
weitergegeben wurde. Ausschlaggebend war aber auch fiir
sie, dass die charakterformende Weitergabe der Frauenun-
terdriickung vom Vater ausgehen miisse. Er sei gewisser-
maflen der Transformationsriemen der patriarchalischen
Kontinuitit. Einige Feministinnen verleitete das zu dem
voreiligen Schluss, dass die Identifizierung der Sshne mit
dem Viterlichen dann ausbleiben wiirde, wenn die S6hne
im alleinigen Einfluss der Miitter weit iiber die Phase nach
der Geburt hinaus verbleiben wiirden. Wire das so, dann
miissten wir uns iiber die Zukunft keine Sorgen machen.

Nur, im Gegensatz zur feministischen Ideologie, die
Frauen zu universellen Opfern erklirt®, weif§ das Alltags-
wissen, dass Miitter keineswegs ohnmichtig, sondern
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durchaus geschichtsmichtig sind. Deshalb sollte geklirt
werden, ob Miitter nicht selber einen Teil der Entstehung
des ,Patriarchalen® zu verantworten hitten. Zumal sie tag-
ein, tagaus die einflussreichsten Personen im Leben auch
ihrer S6hne seien. Wie diese im Erwachsenenleben sich als
Minner gegeniiber Frauen verhalten, gehe deshalb auch
auf Erfahrungen mit der Mutter und deren Verhalten zum
Vater zuriick.” Séhne seien wie Tochter zumal das
Gemeinschaftswerk beider Eltern. Feministen ziehen es
vor, diesen gestalterischen Spielraum als Machesphire der
Frauen fast ausnahmslos zu verleugnen. In Befragungen
driicken Frauen hingegen aus'®, dass sie ihre S6hne ziel-
strebig nach eigenen Vorstellungen vom guten Mann
erziechen. Und dass der Sohn nicht nur anders als sein
unzufriedenstellender Vater sein soll, sondern dass er nach
den Absichten seiner Mutter besser als dieser sein werde.!!
Das ist bewusstseinsfihige Geschichtsmichtigkeit.

Die Schuldlosigkeit aller Frauen am
Nationalsozialismus

Um den Einfluss der Mutter auf den Sohn zu kliren, wurde
der Frage, wie das ,,bose Minnliche mit Hilfe der Mutter
in den Sohn gelangen kénnte, psychoanalytisch nachgegan-
gen. Dabei ging es in den spiten 60er- und 70er-Jahren vor
allem um die Frage, wie und wann der Sohn sich aus der
primiren Bindung mit seiner Mutter 18st. Diese Ablosung
ist bedeutsam, denn unaufgeldste Mutterbindungen kén-
nen dem Sohn spiter das Leben mit Frauen erschweren, in
schweren Fillen unméglich machen, besonders wenn sie
eine sichere minnliche Geschlechtsidentitit verhindern.
Die heiff diskutierte Frage war deshalb, wie der Sohn den
Weg zum Vater findet. Was nicht bedeutet, was vielfach
befiirchtet wird, dass er die Bezichung zur Mutter deswegen
aufgibt. Sie erhilt nur eine verinderte Bedeutung. Feminis-
tische Andeutungen hingegen besagen, dass die Ablosung
geradezu tiberfliissig sei. Denn die Schwichung der Bin-
dung an die Mutter sei der Siindenfall, aus dem alle minn-
lichen Ubel entstiinden. Seelisch an die Mutter allein
gebunden zu bleiben, sei vielmehr der Weg in eine bessere
Welt. Eben eine, die von ,patriarchalischen Minnern®
nicht mehr beeinflusst wiirde.

Das bestitigt weibliche Geschichtsmichtigkeit und
irritierte  deshalb viele Feministen.!> Denn wenn es
Geschichtsmichtigkeit von Frauen iiber S6hne gibt, dann
hat es sie immer und auch wihrend des Nationalsozialis-
mus gegeben. Damit wurden Tore der Einsicht gedffnet,
die bis dahin verhindert hatten, dass Frauen iiber die
Machrt, die sie iiber ihre Sohne ausiiben, mit den Griueln
des Nationalsozialismus in Verbindung gebracht werden
konnten.

In der feministischen Theologie war es die antisemiti-
sche Tradition, die Miitter und Grofimiitter von Schuld
frei halten sollte. In der Debatte iiber die ,,Desidentifikati-

on“ des Sohnes von der Mutter sollte das iiber die weibli-
che Opferverliebtheit!® erreicht werden. Trotzdem wurde
eingerdumt, dass Miitter ihre S6hne beschidigen kénnen,
indem sie an ihnen festhalten. Aber auch dafiir stand
schnell eine Befreiung von Verantwortung bereit: ,Denn
dadurch [das Unterdriicktsein, G. A.] kann sich in die
Liebe der Frau soviel Feindseligkeit gegen den Sohn als
Reprisentanten des minnlichen Geschlechts mischen,
und Verachtung fiir sein Schwachsein, soviel unterwiirfige
Bewunderung, passiv machende Verwshnung im heimlich
gepflegten Séparée mit ihm und andere Emotionen.“!4
Miitter schidigen demnach ihre S6hne allein aus dem
Grund, weil sie Opfer sind und es vorziehen, an den S6h-
nen auszulassen, was sie mit deren Vitern nicht auszutra-
gen wagen. Mitunter haben sogar Minner ein Interesse
daran, den ,patriarchalen Opfermythos“ zu beschwéren
und weibliche Machtressourcen zu verleugnen. Das ist
dann der Fall, wenn sie froh sind, dass Frauen sich

Aufseherinnen aus dem KZ Ravensbriick vor dem
Hamburger Tribunal 1946

schwach fiihlen. Sie unterstiitzen diese Weltsicht, weil sie
unterstellt, dass Minner die Macht in Hinden haben, um
Frauen zu ,retten®. Dafiir sind Minner anfillig, die selber
weder iiber Macht noch Einfluss verfiigen.

Ein zeitgeschichtliches Dokument dafiir lieferte 1989
die politische Streitschrift ,, Muttersihne“von Volker Pilgrim.
Sie erscheint geringfiigig zeitversetzt zu den Traktaten der
antisemitischen Theologinnen wie dem von Margarete
Mitscherlich. Pilgrim macht Frauen schwere Vorwiirfe,
dass sie Minner wie Hitler, Stalin und andere Muttersh-
ne heranzichen und damit Ungliick iiber die Menschheit
bringen. Er entwickelt dafiir folgendes Ablaufmodell:
,Die Frau verkam zu einem ingstlichen, sich selbst ent-
fremdeten, hilflosen Minnergebrauchsartikel. [...] also
wurden die Riemen (sic! G. A.) zwischen Mutter und Sohn
enger geschnalle. Die Séhne [...] stachen um sich, [...]
gerieten durch ihre fester gewordene Mutterbindung in
eine nicht mehr zu besinftigende Unruhe. Der Verhing-
niskreislauf war geschlossen. Frauenunterdriickung, Soh-
nesbindung, Muttersohnausbildung, Lebenszerstorung.
[...] Mit der Produktion der Mutterséhne zerstort sich die
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Minnergesellschaft allmihlich selber, nun unter dem Preis
der Zerstorung des Ganzen.

Und dann lasst er der Verurteilung den Freispruch fol-
gen, der ihn damals zum machtvollen Helden vieler Frau-
en machte: ,Von ,Schuld’ rede ich nie, alleriufSerst von
unwissentlicher Verursachung, besser von der Wirkung, die
die unterdriickte Frau in der Funktion der Mutter auf den
Sohn hat, am besten von der Verstrickung, in die das Patriar-
chat die Miitter und Sihne zwingt, allein zu dem Zweck, um
neue Gewaltspezialisten zu erhalten, die die Gesellschaft fiir
ihren Fortbestand braucht. “ 1>

Die Ideologie von den Frauen als ,, Opfern des Patriar-
chats“ hat vor allem das Selbstverstindnis von Frauen mit
hohem Bildungsniveau und Einbindung in die 68er-Kul-
tur der narzisstischen Entgrenzungen beherrscht. Sie war
nicht nur eine Bastion gegen peinliche Enthiillungen iiber
weibliche Geschichtsmacht, sondern sie lisst sich auch als
Ausdruck der Angst vor der Verantwortung fiir die just
erkimpften neuen Freiheiten verstehen. Auch aus diesen
Quellen bezog der Wunsch, den Nationalsozialismus ohne
Verantwortung von Frauen zu erinnern, seine treibende
Kraft. Die Wiener Psychoanalytiker Elisabeth Brainin,
Vera Ligeti und Samy Teicher fassten diesen Wunsch so
zusammen: ,wie sehr die Wahrnehmung der Realitit noch
heute von Rache- und Vergeltungsingsten getriibt wird.
Diese Angste sind nicht dazu angetan, Ideologien zum
Verschwinden zu bringen. Im Gegenteil, Ideologien wir-
ken beruhigend und geben Sicherheit. [...] Der Frauenbe-
wegung gliickte es, gefangen im Kampf gegen die ,Patriar-
chen® der Studentenbewegung, das reine Bild der Miitter
im Nationalsozialismus zu bewahren.“!¢ Aber auch Sohne
wollten sich das Selbstbild der reinen Frauen erhalten. Sie
unterstiitzen in sprachloser Passivitit, was die Tdchter
beredt betrieben.

Die Frage nach der Geschichtsméchtigkeit
der Frauen

Aber die Anerkennung fiir die ,reinen arischen Frauen®
withrend des Nationalsozialismus lief§ sich gegen die ein-
setzenden Aufarbeitungsversuche dieser Zeit nicht als
zeitlose Dividende in die feministische Nach-68er-Kultur
hiniiberretten. 1985 erschien gegen heftige Widerstinde
Claude Lanzmanns ,SHOAH®. Und je stirker dieser
Strom wurde, umso brachialer gerieten die Argumente,
mit denen die feministische Geschichtsverleugnung nach-
gebessert werden musste. Eine herausragende Rolle spiel-
te dabei der bereits erwihnte Slogan von der ,friedferti-
gen Frau“. Mitscherlich impliziert, dass das Bose, das von
den Minnern verkdrpert werde, nie mit Frauen in einer
ursichlichen Bezichung stehen kénne. Das ist nur dem
schliissig, der akzeptiert, dass die Ablosung der S6hne von
ihren Miittern hin zum Vater allen zum Nachteil gerei-
chen miisse. Wer hingegen die Ablésung des Sohnes von

der Mutter als einen schwierigen Prozess versteht, der
weil$, dass er offen fiir gelingende, problematische wie
misslingende Ausginge ist. In der Rhetorik von der
Hfriedfertigen Frau“ kann der Sohn grundsitzlich nur als
Frauenhasser aus der Ablgsung von der Mutter hervorge-
hen. Denn die Desidentifikation von ihr liefere die S6hne
an den Feind — den Vater — aus. Da der patriarchalische
Vater die Frauen hasse, verachte und deshalb unterdrii-
cke, will er die S6hne gewaltsam seinem Willen unterwer-
fen. Und die S6hne werden nach dieser Transferlogik in
Zukunft deshalb wie ihre Viter sein: Im Unbewussten
hassen sie die Frauen und unterdriicken sie wie schon ihre
Viter. Auf diesem Hass wiirden alle Bezichungen von
Minnern zu Frauen griinden!

Ohne Zweifel kann es unbewussten Hass auf Frauen als
Folge des Kindheitsschicksals von Séhnen geben. Aber
weder ist der Hass zwangsliufig, noch lisst er sich dem
schlechten viterlichen (auch nicht einem miitterlichen)
Vorbild zuschreiben. Wenn er entsteht, dann auch durch
die Art und Weise, wie Vater und Mutter gemeinsam den
Ubergang von der engen symbiotischen Bindung an die
Mutter zum Vater gestalten. Ob die Mutter sich dagegen
wehrt, ob sie den kleinen Sohn zum Vater gehen lisst,
gliicklich oder betriibt dariiber ist, ob sie den Sohn mit
dem Vater teilen will und — ob der Vater sich dem Sohn
zuwendet, um ihn in die minnlichen Welt einzufithren
oder ob er desinteressiert danebensteht.

In Frage steht nicht, ob Minner Frauen unbewusst has-
sen und ob daraus die Abwertung des Weiblichen ent-
steht; das gibt es durchaus. Sehr viel weniger hingegen gibt
es den bewussten Hass, der von beiden Geschlechtern als
stérend erlebt wiirde. Paradoxerweise hat doch gerade der
unbewusste Hass auf Frauen in seiner psychischen wie kul-
turellen Verarbeitung hochgeschitzte minnliche Tugen-
den hervorgebracht; etwa die Opferbereitschaft, Zuvor-
kommenheit und Héflichkeit Frauen gegeniiber und vor
allem die dngstliche und existenzbestimmende Sorge von
Minnern um das Wohlergehen von Frauen.!” Die Enttiu-
schung iiber den Verlust der paradiesischen Einheit mit
der Mutter bringt diese Facetten von Minnlichkeit hervor.

Aber nicht immer erfihrt der unbewusste Frauenhass
eine erfolgreiche Verarbeitung. Er gebiert unerfreuliche
Seiten wie die Abwertung des Weiblichen, die beschiit-
zend gemeinten Gesten, die bevormunden, und die
Gewalttitigkeit, die Hilflosigkeit kaschieren soll. Am frii-
hen Leonardo da Vinci hat Sigmund Freud gezeigt, wie
beides, der unbewusste Hass und die Liebe zu den Frauen,
wie sein Forscherdrang und seine psychosexuellen Kon-
flikte mit seiner engen Mutterbindung zusammenhin-
gen.!8 Leonardo war vaterlos. Anders formuliert: Die
Minner instrumentalisieren einen Teil ihres eigenen
Lebens fiir das Wohlergehen der Frauen, weil sie im Unbe-
wussten der Mutter wegen des zu frith empfundenen

Abschieds grollen.
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Was immer eine individuelle Weichenstellung im Leben
eines Mannes sein mag, hat im ideologischen Feminismus
eine einzige Erklirung: Der Frauenhass des Patriarchats ist
Grundlage allen Verhaltens von Minnern. Deshalb fordern
Feministen seit den 90er-Jahren in Politik, Pidagogik und
Gutachten fiir die deutsche Bundesregierung, dass Miitter
Sohne darin hindern sollten, den seit Menschengedenken
iiblichen Weg zum Vater einzuschlagen.

In diesem Zusammenhang werden die nachteiligen
Auswirkungen des Alleinerzichens fiir die Kinder wie die
Uberforderung von alleinerziehenden Miittern vernach-
lassigt. Solche Politik, zu der die politische Verhertlichung
der alleinerzichenden Mutter und opferbereiter Weiblich-
keit zihle, steht im Widerspruch zu den Erkenntnissen der
empirischen Sozialisations- und Bindungsforschung sowie
der Psychoanalyse.

Stiitzendes Element solcher Hybris ist die These von
Margarete Mitscherlich, die 1987 Frauen zur ,biologischen
Inkarnation einer besseren Menschheitsperspektive“® er-
hob. Das erklirte in einer misandrisch gewordenen Kultur?
alles Minnliche zum Unwert. Und im Hamburger Pro-
gramm der SPD von 2007 heifit es deshalb gleichsinnig:
»Wer die menschliche Gesellschaft will, muss die minnliche
bekimpfen.“?! Fiir Feministen sind Minner folglich die
JInkarnation® solcher Ubel wie mangelnder Empathie,
Gefiihlsabwehr, Antisemitismus, Projektionsneigung, ja, sie
sind verantwortlich sogar fiir nadelnde Weihnachtsbiume,
weil sie Tannenwilder und Umwelt zerstort hitten und im
Ubrigen alle Ubel wie die rationale Vernunft verkorperten,
so als kimen Frauen ohne sie aus und als bestiinden sie nur
aus reiner Natur und unbedarfter Emotionalitit.??

Feministische Politik als Wegbereiter

struktureller Gewalt

Weil Sehne nur durch Kontaktverbot mit den Vitern vor
der Ubernahme menschheitsgefihrdender Minnlichkeit
gefeit werden konnten, setzten Feministen sich auch iiber
Erkenntnisse der Strukturanthropologie von Claude Lévi-
Strauss?® hinweg. Der hatte gezeigt, dass keine Kultur
ohne rituellen Ubergang zur viterlichen Welt auskommt.
Alle Kulturen kennen solche rites de passage. Die Frage ist,
ob das nach dem Modell der ,kalten Kulturen, die wie
Uhren mechanisch®, oder nach dem Modell der ,heiflen
Kulturen, die thermodynamisch wie Dampfmaschinen®
verlaufen, vonstatten geht. Als kalte Kulturen bezeichnet
Claude Lévi-Strauss jene, die Jungen in einem traumati-
sierend grausamen Ritual der Mutter entreiffen. Als deren
Folge wird die Geschichte mit der Mutter der emotiona-
len Erinnerung des Sohnes entrissen. Anschliefend leben
sie in der Welt der Minner mit starren Grenzen und
ritualisierten Bezichungen zu Frauen. Sie sind nicht nur
im Unbewussten, sondern auch im Bewussten von Angst

und Hass auf das Weibliche geprigt.
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Bezichungsmodelle mit verhandelbaren Bezichungen, wie wir
sie heute kennen, schliefdt das aus. Deshalb basieren unsere Bezie-
hungen auf ,heiflen Kulturen®. Alles ist verfliissigt. Eltern gestal-
ten in widerspruchsvoller Gemeinsamkeit den Wechsel des Soh-
nes zum Vater. Hier begriiffen Frauen je nach ihrer Familienkul-
tur, threm Lebenssinn und ihren narzisstischen Bediirfnissen die
Hinwendung des Sohnes zum Vater. Nicht nur, weil es sie endas-
tet und Elternschaft wie Paarbezichung verdeft, sondern weil sie
sich dariiber freuen. So wie sie gleichzeitig betrauern mogen, dass
der Sohn ihnen nicht mehr alleine ,,gehért”, und Viter sich freu-
en, dass der Sohn sich thnen zuwendet. Aber die Frauen kénnen
die narzisstische Idee, den Sohn alleine zu erziehen, im eigenen
Interesse, dem der Kinder und der Partnerschaft aufgeben.

Wie Eltern den Ubergang in heiflen Kulturen gestalten
konnen, war wesentlich in den erzichungspolitischen
Debatten der 60er-Jahre. Der Verdammungsfeminismus
wollte von weiblichen Machtsphiren jedoch nichts wissen
— nur von mdénnlicher Allmacht. Und schon gar nicht war er
gewillt, die Bezichungen von Minnern und Frauen als ein
komplementires Arrangement — ,engendered power“* —
zu sehen, in dem jedes Geschlecht iiber eine eigene Herr-
schaftssphire verfiigt, die sowohl in einverstindlicher wie
konfliktreicher Abhingigkeit verteidigt wird. Die , totalisie-
renden Gesten des Feminismus“?® haben diesem auch die
feinsinnige Beobachtung der Psychoanalytikerin Anna
Freud versperrt, wonach ,.ein Teil der Motivation sich mit
dem Vater zu identifizieren, von der Liebe und dem Res-
peke der Mutter fiir den Vater [stammt] .2

Die Forderung, den Sohn bis zur Pubertit unter dem
ausschliefflichen Einfluss der Mutter zu halten,?” ist des-
halb ein Plidoyer fiir die Riickkehr zum Ritus der ,kalten
Kultur, die fiir Stammeskulturen typisch ist. Aus Hass
und Enttduschung iiber Minner wurde dabei iibersehen,
dass die primire Bindung, je linger deren Auflssung
hinausgezogert wird, umso gewalttitiger und enttiuschen-
der fiir den Sohn ausfillt. Denn er muss dann schlagartig
und traumatisierend vollbringen, was in heiflen Kulturen
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allmihlich tiber Jahre gestrecke sich vollzieht. Aus der ,, Tra-
ditionsvernichtung“?®, dem Schreckenserlebnis des kalten
Ubergangs, gehen Hass und Beziehungsunfihigkeit hervor.
Was Feministinnen in narzisstischer Grenzenlosigkeit
erstrebten, zeugte nicht nur von fehlender Empathie. Sie
haben vielmehr die Traumatisierung der Jungen im Namen
einer besseren Gesellschaftsperspektive durch Frauen als
Preis akzeptiert. Sie bringen hervor, was sie eigentlich
bekidmpfen wollten. Sie rufen jene Quellen der Gewalt ins
Leben zuriick, die der Kulturfortschritt zu ,heiflen Kultu-
ren {iberwunden hat. Darin eine ,Chance weiblicher
Selbstbefreiung“® oder der Menschheitserlgsung® zu er-
blicken, tibersicht die Bereitschaft, Gewalt hervorzubrin-
gen. Diese Visionen von einer ,vorkulturellen Sphire
authentischer Weiblichkeit* hat Judith Butler bereits kriti-
siert. Der ,Riickgriff auf eine urspriingliche oder echte
Weiblichkeit erweist sich als nostalgisches engstirniges
Ideal, das die gegenwirtige Forderung zuriickweist, die
Geschlechtsidentitit als eine vielschichtige kulturelle Kon-
struktion darzustellen“.3!

Am unverbliimtesten wurde diese Sphire aber von
Margarete Mitscherlich beanspruche, als sie erklirte: ,,Die
Zukunft ist weiblich, oder es gibt sie nicht.“3? Dabei ver-
band sie das Eschatologische mit einem Riickblick auf das
LPatriarchat. Ausdriicklich verkniipfte sie die feministi-
sche Heilserwartung mit einem Riickblick auf Antisemi-
tismus und Nationalsozialismus. 1983, zwei Jahre vor dem
ersten Kongress der International Psychoanalytical Associa-
tion nach dem Holocaust in Deutschland, versuchte sie
alle Frauen vom Antisemitismus freizusprechen, indem sie
diesen als eine Minnerkrankheit beschrieb. Sie erklirte,
»dass es einen ,minnlichen‘ Antisemitismus und einen
,weiblichen Antisemitismus gibt bzw. dass der Antisemi-
tismus der Frauen cher iiber die Anpassung (Hervorhebung
von G. A.) an minnliche Vorurteile zustande kommt, als
dass er aus der geschlechtsspezifischen Entwicklung resul-
tierte. Den weiblichen Opfermythos beschworend, meint
sie: ,,Unterwerfung und Anpassung bringen [Frauen]
dazu, die Vorurteilskrankheiten der minnlichen Gesell-
schaft zu teilen.“3? Mitscherlich legt damit eine exkulpato-
risch gedrechselte Vorstellung von Identifikation zugrun-
de. Diese ist eben nicht nur Unterwerfung, sondern die
gingigste Form, an der Macht der Machthaber sich zu
beteiligen, selber Teil von deren Stirke zu sein, wie der
iiberlegenen arischen Rasse oder der nationalsozialisti-
schen Bewegung anzugehéren.

Das bindet Margarete Mitscherlich, ohne dass sie es
ausdriicklich gesagt hitte, an die radikalfeministische
These, dass die Lebensbedingungen von Frauen unter
dem Patriarchat denen von Juden in Konzentrationslagern
dhneln und Frauen die Juden im Geschlechterverhiltnis
seien. Wenn Frauen sich mit dem Antisemitismus identi-
fizieren, so sei das allein dem Wunsch zu iiberleben
geschuldet. Weil das so sei, diirfe Frauen als vergleichbaren

Jubelnde BdM-Méadchen

Opfern die Identifikation mit ihren patriarchalischen
Angreifern in einer ,vom Minnerwahn besessenen Nazi-
Zeit*3* nicht vorgeworfen werden. Da sie aber die Mitwir-
kung von Frauen nicht ginzlich verleugnen kann, macht
sie geltend: ,dass es eben die Gesetze und die Denkart
einer Minnerwelt waren, die von den Nazis auf ihren per-
versen Hohepunke getrieben wurden. [...] Nur, urspriing-
lich geht Gewalt und Paranoia von Minnern aus, und
Frauen haben sich dem unterworfen.“3> Frauen seien von
Verantwortung fiir citliche, mérderische, mitlduferische
oder andere identifikatorische Beteiligungen am National-
sozialismus deshalb freizusprechen.

Es gibt Hinweise, dass, iiber die ideologische Identifi-
zierung mit den damaligen Frauengenerationen hinaus,
sogar eine Identifizierung mit den Gewalttitigkeiten des
nationalsozialistischen Systems stattfindet.

Am nachdriicklichsten wurde das im Jahr 2004 in
einem Beitrag fiir die Zeitschrift ,,Psychologie Heute3
erkennbar. Basierend auf einer Dissertation an der Freien
Universitit Berlin fordert Barbara Kiesling, dass es fiir
bedringte Frauen, die den Ehemann oder Partner als
einen bedrohlichen Feind erleben, ein Recht zum priven-
tiven Toten geben miisse, um sich von der unertriglich
erlebten seelischen Belastung zu befreien.?” Solches pli-
diert dafiir, im Rechtsstaat das Totungsverbot fiir Frauen
aufler Kraft zu setzten. Ein Sonderrecht zum priventiven
Téten von ,Feinden® wird fiir sie gefordert, wenn sie diese
als totungswiirdig erleben. Die gleichzeitige Stilisierung
von Frauen zu eschatologischen Trigern einer reinen
Zukunft und individueller Tétungen lisst ideologische
Analogien im Denken, Fiihlen und Handeln erkennen,
wie wir sie in der Neuzeit vor allem aus der Ideologie und
Praxis des Nationalsozialismus kennen.

Unter den Auflssungsvarianten der 68er-Bewegung
haben die Rote Armee Fraktion, einige Feminismusvarian-
ten und kommunistische Gruppen stalinistischer wie
chinesischer Provenienz die Geschichte ihrer national-
sozialistischen Eltern, als neue Befreiungsideologie drapiert,
wiederauferstehen lassen. Die RAF als mordende Biirger-
schickeria und Subkultur von Entgleisten konnte sich zeit-
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weise der klammheimlichen Unterstiitzung der ,, Bewegung*
erfreuen, nicht anders als die totalitiren K-Gruppen an
einigen deutschen Universititen. Aber noch 50 Jahre nach
Zerschlagung des Nationalsozialismus und der einsetzen-
den Historisierung des Terrors der RAF kénnen Feminis-
ten 2004 unter tddlich schweigsamer Zustimmung der
Allgemeinheit, der Parteien sowie der Leserschaft von
»Psychologie Heute“ ein Sonderrecht fiir Frauen zum
Toten nach eigenem Gutdiinken fordern.

Es ist uniibersehbar, dass die Geschichte des National-
sozialismus von denen ansatzweise wiederholt wird, die in
den 60er- und 70er-Jahren gegen dessen Verleugnung
durch die eigenen Eltern angetreten waren. Moglicherwei-
se haben lediglich die Befriedungen einer konsumorien-
tierten Wohlstandsgesellschaft die Menschen davon abge-
halten, diesen Ideologien der Umgestaltung abermals zu
folgen. Am weitesten hat es jedoch der Feminismus ge-
bracht. Um die Verantwortung der Frauen fiir den Natio-
nalsozialismus verleugnen zu kénnen, hat er die Beziehun-
gen von Minnern und Frauen als Freund-Feind-Verhilt-
nis erfolgreich festgelegt. Geblieben ist eine in die feinsten
Poren der Gesellschaft eingedrungene Misandrie.’® Wer
sich dagegen wendet, kommt nicht umhin, zur Besinnung
auf die verleugnete Geschichte der Frauengenerationen
aufzurufen. Und weil diese Geschichtskomponente im
deutschsprachigen Raum die Misandrie prigt, fillt es so
schwer, eine Kultur der offenen Konfliktaustragung zwi-
schen den Geschlechtern hervorzubringen. <
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