
beideii Elternteile~i; das IGnd erlebt ileii 
.Illtag mit beiden Eltern; 

Elterliche Sorge und ,,WechselmodellJA - beide Elte.rnteile bleiben in der Veranr- 
wo~tung fiir ihre Kinder; 

- beide Eltern \verdeii durch (las \VecI1- 
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selmodell von der Mehrfachbdast~ng~ 
die bei eiilein allein erziehenden EIter~i- 

Zur familiengerichtlichen Gene.hmigung einer Elternvereinbamng iii Bezug auf das so eliilastet+ 
geiiaiinte ,.\VechseIniodell". (Leitsatz der Redahioii) Gegen das \kTechselmodell spricht dage- 

gen vor alle11 Dingen das Risiko, dass 
OLG Dreden? Besdi~tss rotn 3. Juni 2004 - 21 L.'F 144!04 /i.echzski.$~igl der dauernde Koiitakt des Kindes zu 

beide.n Elternteilen ZL euier dauernden 
Einbeziehung des Kindes in den elter- 

Aus den Gründen; 
I. 

Die Parteien sind getrennt lebende Ehe- 
leute. Aus ihrer Ehe sind die beiden 
Sohne C.. geboren 199', und N.? gebo- 
ren 2000. heivorgegangen. Mit der Tren- 
nung der Paiteien im Januar 2003, an- 
lässlich derer die Mutter mit dun Kin- 
dern zuniichst m ihreii Eltern innerhalb 
desselben Dorfes zog, haben die f i ider  
übei-wiegend bei der Mutter gewohnt. 
Nachdem der Vater die Kinder niilächst 
täglich dort abgeliolt imd in den Kinder- 
gmen gebracht hatte* wurde ab Mai 
2003 folgende Regelung praktizieit: Der 
Vater Ilatie beide Kinder jede nveitr 
Woche moiltags bis freitags voll 16 bis 
18 Uhr zunl Umgang bei sich, in den je- 
weils dani-isc.henliegeilden \Yochen 
brachte er sie tägiich früh nun Kinder- 
galten. Ari jedem nveiteil \t70cheneiide 
waren die Kinder beim Vater aufhältin. - 
Ini erstinstanzlichen Verfalren Ixtben 
beide Elte.rn die Übertmguiig des Auf- 
enthaltsbestitnm~i~~srechtes jeweils auf 
sich beantragt. Mit Beschluss voiii 
29.1.2004 hat das AG - Farnilieilgeiicht 
- hl. folgende Regelung getroffen: Die 
Krnder halten sich iri jeder ersten und 
dritten vollen Kalendenvoche des Mo- 
nats bej~n Vater und iil jeder zweiten und 
vierter? volleil Kalendenvoche bei der 
h.Iutter aui. wobei die Kinder jeweils 
sonntags um 18 Uh zuin ande~en El- 
~.~.nteil gebracht werden sollten. Jeden 
h.li~vochnachmittag von 15 bis 18 U1x 
sollten die Kinder bei demjenigen El- 
ternteil verbiingen, bei dem sie sich in 
der betreffe.iideii Woche licht aufhalten. 

Gegen diesen Beschluss hat die Mutter 
fiist- uiid fonngerecht Besch\verde &I- 
qelegt mit der sie ihr Z.ie1 \veitewerfolgt 
hat. das .4ufeiithaltsbesUnmiu~srecht 
für beide ICinder auf sich überfragen zu 
bekommen. Der Vater ist der Beschwe.r- 
de enyggengetreteil niit dein ZieI der 
_Aufiecl~terhaltung des amtsgerichtlicheil 

Beschlusses. Bejde Parteien waren sic.h 
dariiber ehig? dass bei der ko&eten 
vom AG getroffenen Regelung die Kh- 
der weitaus hädiger beim Vater ds bei 
der h.Iutter sind. Iusoweit war auch der 
\'ate.r zu einer I(orreknir des Beschliis- 
ses bereit. 

Der Senat hat beide Parteien und die 
Kinder angehöit sowie die örtlichen Ge- 
gebenheiten beim Vater und der Mutier 
in .Siigenschein genoilirnen. Das JA hat 
eine ergänzende Steiiungalinie abgege- 
ben. Im -cliihönuigstermin haben die El- 
tern sotlain eine Elternvereinbarung zu- 
gunsteii des ~i'echseln~odeIls getroffen 
sowie sich hinsichtlich des Kindergeld- 
betrtqes und der Berechtigung zur IVahl 
der Steilerklasse 2 gee.inigt und sich 
gegenseitig von B~irunt~ltztsansprü- 
chen der I&der freige.steiit. 

Die Vereinbarung. mit der die Eltern für 
den Aufenthalt der Rinder das so ge- 
nannte Wechselinodeil festlegen. war zu 
grnehmige.11. da rliese-s im vorliegenden 
Fdl dem Wolil der beiden vier imd seclis 
Jahre alteii Sölme aiii besten entspricht. 

I. Allgemeiri yliltige kinderpsychologi- 
sche Erkenntnisse nini ~i~echselmodell 
und seiner Auswfkbxng auf das Kindes- 
wohl liegen - soweit eisichtljch - nicht 
vor. In Ermangelung ausreichenden Da- 
tetunateiais bm. entsprechender emyi- 
h h e r  Studien sind koiikretc E.rke1mt- 
nisse wohl auch'in absehbarer Zeit nicht 
zu envarten. (Eine Darstellung n11-n 
Stand der Forschiu~g fmdei sich bei Bau- 
sennami, Journal of Family Psychology 
2002, Val. 16,91-101; vgl. auch k1.1acm- 
by/Mnookin. FamRZ 1995, 1 ff.) Dir 
DisAxssion erscheint stark umstritten, 
wird zuin .Teil wohl auch rec.ht dogrna- 
tiscli bnv. einotionai betrachtet. Es las- 
sen sich aber folzrnde Vorteile eines 
~~~echselmodeils ausmachen: 

- ,4~i?sc~iterhaltuilgg enpr Eltern-Kind- 
Be.ziehung nvischen den Kindern und 

liclien ~ ~ i k t  fihrt. Aic.h veroffent- 
lichte Reclitsprechung zu diesem. Prob 
lerikreis e.sistiert bislang nur iii gerb- 
eem Unifang. Soweit ersiclitlicl~* liat sich - 
bislang das AG Haimover in einem Ver- 
fahren gmndlege.nd mit den1 ?Ve.chsel- 
inodell und seinen Vor- und Nachteilen 
gegenüber dem Residenzmodeii ausei- 
nander ge.setzt (vgl. FatnRZ 2001,846 ff. 
im Rahinen einer einst\ve.iiigen Alord- 
nung„ JAnt 2001, 557! Bescliliiss 
Hauptsache in demselben Verfahren) 
und hat. ausgehend von der - vom 
Sennt geteihen - h n a l m e ,  dass von 
einern aiig,erneinen entwickhings- 
psychologischen Giundsatz der EErfor- 
derlichkeit eines festen Lebensrnittel- 
punktes für die gesunde Entwicklung 
einss Kindes nicht ausgegangen werden 
hnn,  eine Entscheidung zugunsten des 
\Gbchse.linodels getroffen, ob\volil nvi- 
schen den Eltern noch erhe'olichc Kon- 
flikte bestanden. 

In seiner Entscl~eidung vom L10.2001 - 
16 UF 1095/01 - sreht das OLG Mün- 
chen dem \iechsehnodell dagegen skep- 
tisch gegenüber; e:m solcl~es \Vec.h.hsel- 
modell sei „nac.li allen Erfahrungen des 
Senats auf Dauer dein Kindeswohl ab- 
träglicli; dies jedenfaiis dann, wenn der 
?Vechsel iiicht irn Iilteresse des Kindes 
praktiziert wird. sondern vorraiigig dazu 
dient. die jeweilige Maclitpositioii der 
Eltern aufrechtzuerhalten". 
Deutlich wird aus alledem, d.h. sowohl 
aiis Literatur als aiicll aus der Rechtspre- 
chuiig, dass eine gemeinsame tatsächli- 
che Sorge, d.h. die Dwchf ihng  eines 
regelmäßigen \Veclisels des Aufenthaltes 
der Kinder an die Eltern holiere Anfor- 
derungen bezüglicli der Komniunika- 
tion, Kornp~~missbe~rei tscI~~ aber auch 
des Kontaktes miteinander stellt, als eil 
dauenider Aufenthalt d2.r IGnder bei 
einein Eltcri~teil init Unigangskontakten 
zu de.rn anderen. Das \Vechselmodell 
scheint somit ,.weder eine gute noch 
eine sc.hiec11te Lösung (zu sein), sondern 
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rzin Engagerne.i~to das unter bestimmteil 
Bechnginigeti futiktionieren kann" (Bal- 
loff/\Vdter, FamRZ 1990. 445 [450]). 

2. Im vorliegenden Fd erscheint das 
\Vechselmodell deni Kindeswolil arn 
die.nlichsten zu sein. Bereits seit Treil- 
i~ung de.r Paiteien haben die Ender 
Koiltakte zu beiden Elternteilen in uiige- 
fähr g1eic.hem Unifang, ohne dass dies 
ihre E.ntwickliing ne~ativ beeinflusst 
hätte. Aus de.11 Stell~iiignahnien des Kin- 
dergartens, des Jugendamtes sowie aus 
der Anhörung der Kinder d ~ c h  den 
Senat ergibt sich Entggengesetztes 
nicht. Bei der .4nl1orung haben die Kin- 
der vielmehr durcha~ls bekundet, sie 
seien nunmehr langere Zeit bei ihrem 
Va~er und dann bei ihrer Mutter. was sie 
auch in Ordnung finden. Es lic13 sich 
allerdings sine gewisse Priiferenz des Va- 
ters heraushören, die nach ..\iiffassuny 
des Sena~es aber auch darin begriindet 
sein mag, dass die Kinder das Haus des 
Vaters. in dem sie bis zum Auszug in das 
Haus der Großeltern groß geworden 
sind, als ihr begreifen. Dje Bin- 
dungen der Kinder zu bbeiden Eiteintei- 
len sind ausgesprocheil gut, ebenso wie 
beide Eltern ein enges Verllältnis ni den 
Kindern haben. Anlass. an der Eizie- 
l~uligsgeeignetheit eines der beiden El- 
ternteile zu nveifelil, bestehen fiir den 
Senat nicht. Beide. Eltern akzeptieren 
,gundsätzlicl~, dass auch der andere El- 
ternteil wiclitig für die Kincler ist. Dies 
\vtl.lii.de auch uisbesoildere dadurc.h de~lt- 
lich, dass sie überejilsthnend die. Auf- 
fassung vertraten, es bediirfe keiner kon- 
kreten lkreinbarung hjnsiclitIich der 
hohen Feiertage sowie der Eltern- und 
Ihdergeburtstage, da man sich darüber 
auch im vorigen Salir kurzfristig verstän- 
digt habe. Damit weise11 beide Elterntei- 
le die für den regelmäßigen IVecl~sel in 
besonderem Mal3 erforderliclie Bin- 
dungstoleraiu auf. 

Die Probleri~e, die in1 vergangrnen Jahr 
sowie aiifgrund der vom AG getroffeieilen 
Regelung bestanden, re+isienen sich vor 
allen Djngeil in den nergabesituatio- 
nen: indem die Vereinbarung dahin geht: 
deil \Yec.hsel dadurch zu realisieren, dass 
die Mutter bzw. der Vater die Kiilder 
freitags 1lacl.i dem Kindeiparien bnv. 
Schdscld~~ss von der je\veiligen Kinder- 
einrichtung abholeil. werden diese Situa- 
tionen deutlich zntschärft. 

.Such unter dem Gesichtspunkt der 
Kontinuität ist die Elternverehbaizing zu 
genehmigen. I111 Rahmen der Besichti- 
gung der örtlichen Gegebenheiten hat 
sich der Seiiat davon überzeugt, dass alle 

fur die Kinder \veseiitlicl~en 6örtl.hkei- 
te.n fußläufig voneinander m erreichen 
sind: das Hniis des Yaters, das der Groß- 
e11ern mütterlicherseits. die künftige 
lkbhriung der Muiter, dzr Kinde.rgaikri 
und die voii dem Atercn Sohn ab dem 
S o n a r  t u  besuchende Schule liegen 
ia~1n~lic1.i dicht beieinander. Auch bei 
dem wöchentlichen Wechsel bleibt den 
filderii damit ihr übriges ge1vohnte.s 
Umfeld erhaiteri. Hinsichtlicl~ der ge- 
gebenenfalls unteischiedliclien Erzie- 
hungssrile ist der Senat der .i\uffassung7 
dass die Kinder mit abweicheiiden Re- 
geln bei Mutter bzm Vater ~uilgehen 
können, wie sie es auch bereits seit ca. 
1 blir unbeschadet zeigen. 

Bei der Geriehrni,gmg der E.lternve.reiii- 
barung ist sich der Senat bewusst, dass 
gepeniiber der Festschreibung des 
F\?echsehodells bei Eltern. die (noch) 
stark iill Konflikt miteinander steheli, 
oder bei dmen sich zunuiidest eil  El- 
ternteil gegen dieses Modell ausspricht, 
deutliche Zurückhaltung geboten ist 
(Balloff/\Valter, a.a.0.: S. 454; OLG 
München, n.a.0.). in der peisönlicheil 
Anhörung hat der Senat jedodi den Ein- 
druc.k gewonnen dass die Parteien 
durchaus iil der Lage sind, über die Be- 
lange der Kinder miteinander n~ koin- 
rnunizieren. Der Senat geht a~icli davon 
aus. dass sich diC ~LII  de.r Paarebene der- 
zeit noch bestelierideri Konflikte nvi- 
schen den Eltern im Laufe der Zeit ab- 
sch\vächeii werden. Diese C%erzeugung 
wurde dabei auch dadurch bestärkt, dass 
die Paiteiei~ fur weitere potenzielle Kon- 
fliktpunkte (Kindergeldbemg, Kindes- 
unterhalt, Steuerklasse.) zu einer Ehi- 
gung fanden. (. . .) 

Im -kihörungsterrnin haben die Eltern 
iiacli Erörtzrurig und in Abänderung der 
Entsche.iduiig des AG M. von1 29.1.2004 
folgende Vzreinbaning seschiossen: 

1. \Vir sind uns darüber einig, dass die 
elterliclie Sorge fiir unsere beiden Kiri- 
der C. und N. geiiieiusam ausgeübt 
wird, wobei die KinderjeweB in deri ge- 
raden Kalendenvochen des Jalires bei 
der Mutier und in den urigeraden Kaleil- 
denvochen des Ja1ue.s bei dem Vater 
nulhiiltlich sind. 

Hinsichtlich der hohen Feiertage 
~\kihnachten. Ostern, Pfmgsten) sowie. 
hinsichtlich der Kinder- L U I ~  Elternge- 
burtdage werden die Eltern dics jeweils 
gesondert vsreinbaren. 

2. Der \Veclisel der IGnder vom Vater 
zur Mutter tindct jeweils an1 Freitag 
statt, wobei derjenige E1terntc.ü. bei dem 

die Kinder in der nächsten \+bcl.ie woli- 
nen, die Kinder von der Schule bza. 
voiii Kiildergai-ten abholt. In den Fällen, 
in deneii die Schule und der Kindergar- 
ten geschlossen ist, Iiolt der jeweils be- 
rechtigte Elternk.3 die Kinder ain Frei- 
tag U I ~ I  17 Uhr von der Wohnung des 
anderen E.ternteils ab. 

3. Die Eltern verpflichten sich wechse.1- 
seitig d e s  zu unterlassen, was das k r -  
hältius der Kinde.r zum anderen Ehern- 
teil beeultr5c.htigt oder die Erzielnuig er- 
schwert. 
4. Die E.ltern sind sich darüber einig, 
dass die Mutter fur das Kindergeld be- 
nigsberecl~~igt ist. Die Mutter ve~pfich- 
tet sich: aus der11 empfangeneil fi ider- 
geld sänitlicl~e iiüt dem Besuch des Kiu- 
dergaitens bnv. der Schule innerlich m- 
sammenhängenden Kosten der Kjnder 
zu bestreiteil. Im Übiigsn stellen sich 
be.ide Elternteile von eve.ntuellen Bar- 
unte.rhaltsansprüc11en &.r Itinder frei. 
Der Agg, erklärt sein Eiiiverstäildnis 
dazu, dass die Ast.in die Steuerkiasse 2 
wählt. 

Ygl. hierzu den gesonderten Beitrag 
von Flemmbg, Gnmerkuiigen zum 
sog. „,l~'echselmodell" nach Trennung 
und Sclieiciuiig (in diesem Heft). 
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Das Wechselmodell 
.. . gilt in Deutschland bisher im fami- 
liengerichtlichen Verfahre11 als iiskant? 
auch wenn es gelegent1ic.h de facto piak- 
tiziert wwirci. Kritiker sind der Auffas- 
sung, dass solche Modelle eher dazu ge- 
eignet sind, die ,%spriiche rivalisierm- 
der Eltern zu bedienen; sie befiirchten, 
dass die Bedürfnisse der I(iiider dabei 
hintangestellt werden oder sogar unter 
die Räder geraten könnten. Die Geneh- 
migung einer Elternvereinbaning des 
OLG Dresden zum sog. ,,I~echselmo- 
delY \k2zft Fragen nach den Bedingun- 
gen auf. unter denen ein solches &Tode1 
ge1inge.n kann. 

Im vorliegenden Fall 
... sind die beiden Kinder r n ~  Ze.it- 
punkt der Entsclleidurig sieben und vier 
Jahre alt. Zum Zeitpunkt der Trenitui~,g 
der waren sie fünf lind zwei Jahre. 
alt. Dje Mutter, die aus der enieinsa- 
men Wolinun~ auszog, hat im selben 
Dorf in fußläuiiger Entfeniuils eine 
\5~ohtiur.ig. Nachdem die ICinder zu- 
nächst täglich den Vater besuchten und 
außerde~~l jedes zweite \Iocl~enende bei 
ihm verbrachten, ~vurde bald das Wech- 
selmodell praktiziert und in der e1ste.n 
Instanz festgelegt: Beids Kinder halten 
sicli in jeder ersten und drit~eii Kaleil- 
denvoclie beim Vats.r und in jeder nva- 
ten und vie~~en Kalendeiwoche bei der 
Mutter auf. Außerdem besuchten sie 
mimvochs nachmittags de.n jeweils ande- 
ren Elten~teil, bei dem sie sich tiiclit g- 
rade aufhalten. 
Der Wechsel fand jeweils Sonntags statt. 
Da die Mutter weiter das alleinige Sorge- 

Dei. Autor ist Obersoziairit bei der Senatsv~r~vai- 
tl;r,giUr B i l ~ ~ n g .  lugend 1:r.A Sport in Berlin. 

recht begehrt% legte sie gegen diesen Be- 
schluss Be.sc.hiverde ein. Die voin OLG 
Dresden genehmigte Vereinbarung 
weicht von der geschilderteil Raxis nur 
genil@gg ab: der Iiiechsd fmdet je.- 
wcils freitags nacli den1 Kindergarten 
bnv. der Schule stati. Der Aufetithalt der 
IGnder an den F4ertage.n sollte von den 
Eltern jeweils grzso1ide.r~ vereinbar wt.r- 
den. 

SubjeMstatus der. Kinder in 
Gefahr? 
Man ist hierzulande soivohl auf Seiten 
der Jugendatnter in der Beratung geniäß 
5 17 SGB \W, als auch bei der f a d e n -  
gericlitiich~.n Festlegling mit der Eimich- 
tung solcher Modelle sehr zu~tickhai- 
teild. Selbst wenn in einigen Fällen El- 
tern für ein derartiges Modell - be- 
sonders in der ersten Zeii nach der Tfen- 
niuig - ge.wonnen werden können. so 
wird ihnen allzu leicht ui~terstellt, mit 
einem solchen \ffeclisehodell ~ürde i l  
sie ihre Kinder iin Siime der Abarbci- 
tu11g ihrer Paarbezjrhung bnv. Trennung 
in einem sinnlosen Ihmpf um Gerecli- 
tigkeir und verlorenes GGliick iilstrumen- 
talisierzn. Die Eltern werden dann ge- 
u~öldich von Beratern und Richtern in 
diesem Sinne ermahnt und dararif hinge- 
wiesen, dass eine Regelung ,.nihnfts- 
fihig" sein müsse und dass dieser 
bttlpf sinnlos sei und den Kindern 
schade. Für die Kinder befürchte11 die. 
Mitarbeiter/innen der Jugendämter, aber 
auch die Psychologen als Gutachter und 
scliließlicil die Ricl~terumen und Richter 
schi~ell Gefahrdung: Sie seien Ob- 
jekt und nicht Subjekt der Aiishandlung; 
ilir ~vachsendes Bedürfnis nach Gestal- 
tung der eigenen \'e'erhältiiisse werde 
durch den aildauernden und h r f i s t i -  
gen \$echsd nicht ausieichend gefördert 
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oder sogar unterdrückt. Sie hätten 
aufierdem zu wen@ feste Orieiltietung 
und kine eindeutigen und klaren Re.- 
geh. 

Was spricht nun für diese 
Regelung? 
Es ist durchaus alrersgantIi3, dass die 
Bediitftiisse und ciie L.ebensorgaiiisation 
von Kindern itn .Uter von bis zu 10-12 
JaIren noch sehr ail die. Lebensfühsiiiig 
der Eivachsenen gebunden sind. Zeiten 
der Passirität und des iiemdbestimmte.ii 
Mitlaufens gehören genauso nim Le- 
bensall~~g eines Kindes wie die se.lbstbe- 
stimmte, liebevoll geförderte *ivität. 
Es ist dabe.i fui ein Kind in diesem Alter 
von großer Bede.utimng, mit wem es seine 
Zeit verbring. den Alltag or~anisiert 
oder einfach nur zusammen ist. Wie 
viele Uicier (auch aus sog. vollständigen 
Familien) sitzen iil Deutschland jeden 
Tag für eine halbe oder maiichrnal sogar 
eine ganze Stunde am ArbeitspIatz ihrer 
Mutter oder (vielleichr seltener) ihres 
Vaters oder warten vor der Tür und ver- 
halten sich still und warteil. bis imil ge- 
meinsau1 nach Hause gehen kann. ,Wie 
viele Kinder siaht inan in den Ferien auf 
dem Beifalirersitz von Lastwagen - der 
kbeitsplatz der Eltern, selbst wenn er 
sich jn einein Büro befindet, ist aus kind- 
licher Sicht iiit Sicherheit sehr ungeeig- 
net und furchtbar langweilig und stlbst 
der Reiz irn Führerhaus eines Lasnva- 
gens ist aus Siclit eines Kiiides eher be- 
greilzt und nach 10 Minuten spätestens 
erschöpft: Entscheidend ist rlie Möglich- 
keit, nahe bei Mutter oder lrater sein zu 
köiinen . 
Die Kinder ini vorliegenden Fall sind 
sieben und vier Jalire alt und es scheint, 
als ob der Konipromks gelungen ist. Die 
vereuibaite Regelung scheint geeignet, 
zurzeit allen Beteiligten a n  besten zu  
entsprecl~eii: Dir Lebensvei.hältnisse auf 
dem Dort die fußläufige Emeichbarkeit 
be.ider Wohnungen? des Kildergaiiens 
und der Schule entsprechen wohl geiiau 
dem kindlichen Bewpngsradi~~s. Die 
Kinder können unabhängig von1 jeweili- 
gen \'*ohnort iiii Dorf ein Eigenleben 
entwickeln und ihre Kontakte altersent- 
sprechend selbstständig pflegen. 

Das vorliegende \Veclisehiodell scheht 
für diese Leberisphase absolui dters- 
u ~ c i  ei~n%~icklunggei-rcl~t und es liegt in 
der Verantwort~mp der beiden Eltern? 
ihre &der als Siibje.l<te zu betrachte11 
lind zu behandeln. 

In Frankreich der Normalfall 
Eh BIick zu iinseren Kaclibaril zeigt 
eine andere Perspektive, als \ v j ~  das i i ~  
Ds.utscliland gewohnt sind. Der Code 
CivilbeccliMi$ sich in1 Abschnitt autol-i- 
rC parenraic in Art. 373-2-9 mit dem 
\X,echsi:hnodelI: 

,J.. .) la residence de I'enfam peut etre 
fi6e en ahernarice au doiiicile de c.ha- 
curn des pare.nts ou au do~nicile dz l'un 
d'2.u~. .i la demande de Suii des yarents 
ou eil cas de dksaccoi-d entre eux sur lc. 
tnode de. residence de I'erifant, le jiige 
peut ordonner a tit1.e provisoire uiie resi- 
dence en a1tcrnanc.e dont il d6rermirie la 
duree. Au teime de celleci. le juge sta- 
tue d6fiiiuveiiietit sur la rksidence de 
l'enfant en alternance au donlicile de 
c.hacun des parents oti al doinicile de 
l'un d'eus. '' 
,'(. . .) dsr \F'ohnsitz des Kindes kann 
wec.hce1weise am Wohlsitz jedes Eltern- 
teils oder am Wohnsitz eines Eltenlteils 
festgelegt werde.11. Auf h t r a g  eines El- 
ternteils oder bei Meinungsrerschieden- 
heit untereinander über den \l,'ohnsitz 
des Kindes kam der Richter vorIäiifg 
und für ejnen von ihm festgelegten Zeit- 
raurn, einen wechseliiden Wohnsitz be- 
s thnen .  Nach Ablauf dieses Zeitraums 
besttmn~ der Richter endgültig, ob das 
G i d  den Wohnsitz wechselweise nit  
einem seit~cr beiden Elternteile teilt oder 
ob es ihn nur mir einem der beiden El- 
ternteile teilt." (cberser=ring des -4utors) 

Kurze Halbwertszeit . . . 
der Wechselmodus muss 
mitwac hsen 
Mit ninehmeiidein Alrer gewinnt der ei- 
gene Bereich des Kindes und die selbst- 
sthndige Gestahung der eigenen Verhält- 
nisse an Bedeutung. E.in \wÖche.ntiiches 
Umzug von i5'ohliung zu Ibbhnung wird 
iilirner a~divändigei- werden und die ei- 
genen Verabredungen werden inelu: Zu- 
nächst ni 1Gnde.rgebuitsta~en. später 
mit KJas~ei~meraden und noch später 
mit ?? - die Zeit n~it den Ellern wird 
knapper und auch passive Zeiten urer- 
den vom Kind zunelunend selbstbr- 
stimmt und allein gestaltet. Das Dorf 
wird sicl.ia.lic11- schon aus Gründen des 
Scl~ulbesuchs - irgend\anii zu klein 
werden; die Lebenskreise ver3nderil 
sich. Die IGnder sind aus den1 Weinteili- 
gell Wecluelrnode.ll tniit kurzen \i.iechsel- 
phaeen hera~~sgewac.hseri. Das Wechsel- 
modell i~iuss dann geitldnsam verändert 

iiiid den Bedürfnissen der Kinder ange- 
passt werden. hlag sein. dass die anze- 
niessene IVechselfreyuenz später einige 
\Vochen beträg oder sogar nocli größer 
ist. Mag sein, dass aiic1.i die Entfernun- 
gen der l\'ohnungeil der Elte.rn iiicht 
mehr unbeding fußläufig erreic.hbar seiii 
miissen. Die Beteiligen Iiaben nun die 
Cliance, das h.Iodell und seine Weirer- 
entwicklung selbst zu verhandeln. Das 
Beispiel aus Frankreich zeigt, dass die 
\VeiierentuicIilung auch mit 3achdruc.k 
durch das Familinigeiicht begleitet wer- 
den kann. 
Die geschilderten \$ränderungen betref- 
fen iibrigens nicht nur das Wechsehio- 
dell, sondern wirken auf siiiiitliclie Auf- 
entlialts- und Unigangsmodeiie und bci 
manchen E.lteian hat das oft praktizierte 
Sicherheitsde~dcen sein Ziel wahrlich 
verfehlt: sie siid trotz aller schejnbaren 
Fesilepngen und Sicherheiten auch 
nach vielen J h e n  noch iiicht in der 
Lage. die einmal getroffene Bestimmung 
dem Drachstum h e s  Kinde.s entspi-e- 
cheiid weiterzuentwickelii. 

Dus F\'echselmodell hat bei näherer Be- 
rraclitung seinen schlechten Ruf ksines- 
wegs verdient. Für die Einrichtung und 
.bwsndung sollte jedoch einzig und al- 
lein die Situation, die Bedürhisse iintl 
der Bedarf dtr Itirider entscheidend und 
~ilaßgebencl sein. Dabei sollte besoiide- 
rer Wert auf die Eiu\uickluiigs- und An- 
passungsfihigkeit des ModelIs $legt 
werden. Die Jugendämter sind sicherlich 
die ersten Ansprechpartner für die. 
Lntersriitning der Eltern und der Kin- 
der. Das Beispiel unserer französiscl~en 
Nachbar11 zeigt a b r  auch, dass das 
Faniiliengericlit den notwsildigen Aus- 
liandlungsprozess diirchaus mit Tinch- 
druck unterstlitzen kaiii~. 
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